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Wo-man-singt,dalass-dichruhignieder?
Randbemerkungen zur Diskussion um das neue Gesangbuch

Andreas Mertin

Es geht mich eigentlich nichts an, das miissen vor allen anderen die Gemeinden entscheiden.
Was in das neue Kirchengesangbuch kommt, mag auch eine kirchenpolitische Frage sein, zu
99% ist es aber eine Frage der Glaubigen, die nicht top down entschieden werden sollte. Deshalb
sitzen ja Gemeindevertreter:innen in Ausschiissen, die liber Revisionen von Gesangbiichern ent-
scheiden. Dennoch, da hat Johann Hinrich Claussen recht, kann man es in diesen Dingen kaum
jemandem recht machen. Dabei hat der Satz «Wo man singt, da lass dich ruhig nieder, bdse
Menschen haben keine Lieder» im Land der Richter und Henker noch nie gestimmt. Lieder kdn-
nen gut und bodse sein, wie auch die Menschen, die sie singen. Aber, so ware zu fragen, werden
Lieder bdse, wenn bdse Menschen sie komponieren, texten und performen? Werden Lieder, de-
ren Texte vor 800 Jahren in Italien geschrieben und vor 60 Jahren in Italien vertont wurden,
bdse, weil ein belasteter Mensch sie eingedeutscht hat? Darf man Uberhaupt vom Urheber auf
das Werk schlieBen, muss man beides nicht trennen? Ist die Gesinnung eines Menschen zugleich
ein Kriterium fir das von ihm Geschaffene? In den identitatspolitischen Diskussionen der letzten
Jahre musste man diesen Eindruck bekommen. Es ging nicht mehr darum, was Werkgehalt ist,
sondern was aus dem Kontext bekannt wurde. «Toxische Kunst» war das, was ein als «toxisch»
gelesener Mann». Was aber, wenn ein als toxisch verdachtigter Mann einen Text von Franz von
Assisi Ubersetzt? Wird dieser Text dann auch toxisch und sollte man dann auch den Text des
Heiligen Franz nicht mehr verwenden? Und wenn ein als toxisch verdachtigter Mann eine Kom-
position aus Italien stiehlt, darf man die Komposition nicht mehr verwenden und muss man die
Bestohlenen deshalb im Nachhinein abstrafen, indem man ihre Musik nicht mehr

spielt? Zu all dem kann man unterschiedliche Meinungen haben. Die Italiener sind

da sehr konziliant, sie feiern auch noch die Kunst von Massenmd&rdern — Hauptsache
sie ist gut. Bei jedem Besuch von Florenz stéBt man auf Werke von Benvenuto Cellini.
Niemand kéame dort auf die Idee, seinen Perseus in der Loggia vor dem Palazzo
Vecchio zu entfernen - nach dem Motto: kann man ja nicht mehr anschauen! In
Amerika und England ist man nicht so tolerant, da stlirzt man gerne Statuen und

hangt Bilder ab, deren Urheber:innen als problematisch erscheinen.
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Nun kénnte ich auch damit leben, wenn denn diese Haltung konsequent eingehalten wiirde.
Genau das wird sie aber nicht. Unser Empérungsgedachtnis reicht nur kurz, die Ressource Auf-
merksamkeit ist sehr begrenzt. Natirlich wiirden wir in unseren liturgischen Vollziigen und in
den Gottesdiensten niemals Lieder von Sexualstraftatern singen, es sei denn, es handelt sich
um die des Soéldnerfiihrers David, der doch so schéne Psalmenlieder gedichtet hat - zumindest
schreiben wir ihm diese zu. Dass er im Krieg 200 seiner Gegner ganz sicher ohne deren Einver-
standnis die Vorhdute als Brautpreis flir Michal abschnitt - geschenkt. «Wo man singt, da lass
dich ruhig nieder, bése Menschen haben keine Lieder». Auch die Lieder Martin Luthers singen

wir natirlich weiter - ist ja schon lange her mit dessen antijidischen Ausfallen.

Bei anderen sind wir nicht so konziliant. Die ganze Debatte um problematische Lieder ist letztlich
ine um Reinheit und Korrektheit. Man mdchte sauber bleiben, nicht toxisch, nicht unrein sein.
Es ist eine Debatte, die Anfang des 20. Jahrhunderts anhand der Begriff «gesund» und «krank»
gefuhrt wurde und im Nationalsozialismus ihren schrecklichen Hohepunkt mit dem Wort «entar-
tet» fand. Aber die Ausgrenzung des Siinders ist so unprotestantisch wie unchristlich. Die christ-

liche heiBt nicht: Je gnadenloser man sich gegenliber dem Sinder zeigt, desto besser.

Ich will weder das «Laudate si» noch die Lieder der Lobpreis-Bewegung verteidigen, mir persén-
lich ist das alles zu weichgesplilt, zu trivial, zu affirmativ. Ob die Texter:innen und Komponist:in-
nen von letzteren mit irgendwelchen Bewegungen sympathisieren, es interessiert mich nicht.
Ich hére heute noch Pink Floyd, auch wenn einer der Musiker sich spater als Antisemit erwiesen
hat. Und Hundertausende héren Musik von Richard Wagner, wohl wissend, dass er Antisemit
war. Alleiniges Kriterium ist meines Erachtens, ob sich das Bbése, das Problematische am Werk
selbst erweisen und wirkungsgeschichtlich stringent ableiten lasst. Und diese Beweisfiihrung ist
schwer, sehr schwer, wir haben es alle am Beispiel der letzten Documenta fifteen gesehen, bei

der viel bezichtigt und wenig nachgewiesen wurde. Die Etikettierung reichte flir die Ausgrenzung.

Schnell hieB es bei den Liedern flur das neue Gesangbuch, die Lieder selbst seien ja unproble-
matisch, die Urheber:innen seien es aber nicht. Mir wird unwohl bei dieser Art der Argumenta-
tion. So hieB3 es auch vor 90 Jahren: Der Text selbst sei ja unproblematisch, aber er stamme
von einem Juden oder Kommunisten. Und so entzog man sich der Herausforderung, tberhaupt
erst zu bestimmen, was das angeblich Problematische sei. Wenn die Haltung und das Verhalten
der Urheber:innen das Entscheidende fir das Urteil sind, dann ist der Willkiir Tir und Tor gedff-
net. Zwischen 1933 und 1945 haben wir erlebt, was es heil3t, wenn tber Kultur nicht mehr am
Kunstobjekt, sondern an der Haltung, an der «Rasse», an der Ethnie oder anhand der «nationa-
len Haltung» der Kinstler:innen entschieden wurde. Aus diesen Griinden wurde bei der Formu-
lierung des Grundgesetzes eben nicht geschrieben alle Kunst ist politisch und muss deshalb
politisch und gesellschaftlich beurteilt und begrenzt werden, sondern: Die Kunst ist frei! Das
war eine konkrete Schlussfolgerung aus der verheerenden Kulturpolitik des Nationalsozialismus.
Die DDR hat dann die richtige Haltung zum sozialistischen Staat als Kriterium wiedereingefiihrt

(der sog. Bitterfelder Weg).
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Wer dennoch heute noch die Kunst der Politik zu- oder unterordnet oder auch nur gleichordnet
(«Kunst ist immer politisch»), der dlirfte in nachster Zeit erleben, was das in der Konsequenz
gesellschaftlich und kinstlerisch heiBt. Wenn namlich andere als die gegenwartigen demokrati-
schen Krdfte an der Macht sind, sind auch sie nicht mehr gezwungen, sich durch Qualitdtsdebat-
ten auszuweisen, sondern kdnnen schlicht auf die dann angeblich falschen Haltungen (queer,
postkolonialistisch, internationalistisch, feministisch, islamisch, links ...) verweisen, weil das dann
ein etabliertes Modell in der Kulturdebatte ist. Wir sehen gerade am Kreuzzug Donald Trumps
gegen die ‘woke’ Kultur Amerikas, wohin das fihrt. Das kénnte uns demnachst auch bevorste-
hen, angekliindigt hat die AfD es in Sachsen-Anhalt jedenfalls schon. Und wir — die demokratische
Gesellschaft — haben dann auch noch das Instrumentarium dafir geliefert, indem wir heute

schon zuerst nach der Haltung fragen und danach dementsprechend entscheiden.

In ihrer Erwiderung auf Johann Hinrich Claussen, dem Kulturbeauftragten der EKD, hat Sarah
Vecera von der VEM (Vereinigte Evangelische Mission) Satze formuliert, die in ihrer Allgemeinheit
bei manchen in der Kirche vermutlich auf Zustimmung stoBen. Ich finde sie allerdings hdchst
gefahrlich, weil sie aus meiner Perspektive eines mit zeitgendssischer Kunst beschaftigten Ku-
rators nur eine linke Version der nationalsozialistischen Kunstpolitik formulieren, die auch schon
die DDR und die Sowjetunion in derselben linken Variante beerbt haben, namlich dass Kunst und
Politik auf derselben Seite verortet werden musen. Das halte ich fir falsch. Claussen hatte da-
gegen zurecht gemahnt, dass in Deutschland bei derartigen Debatten immer auch die Kunstfrei-

heit bedacht und beachtet werden muss.

Claussen bittet, neben der Macht auch die &dsthetische Qualitdt und die Kunstfreiheit im
Blick zu behalten, als stiinden Asthetik und Politik auf zwei verschiedenen Seiten. Sie ste-
hen auf derselben. Was als schén gilt und was als hochwertig durchgeht, ist historisch
gewachsen und von Macht geprégt. Wer hat die MaBstédbe gesetzt, nach denen ein Lied als
kunstvoll zdhlt, und wessen Klang blieb dabei drauBen? Kunstfreiheit steht hier gar nicht
zur Debatte. (Quelle: zeitzeichen.net)

Diese Satze bestehen weitgehen aus Behauptungen und sind charakterisiert durch eine Herme-
neutik des Verdachts. Dass Asthetik und Politik immer auf derselben Seite stehen, ist eine kaum
haltbare These. Nicht erst Baudelaire hatte dagegen protestiert. Explizit formuliert wurde dieser
Konnex von Kunst und Politik von den Theoretikern totalitdrer Systeme. Also im Herrschaftsbe-
reich des Faschismus, des Nationalsozialismus und des Kommunismus. Zustimmen kann dem
nur, wer auf der Seite dieser Herrschaften steht. Nattrlich kann man mit Jacques Ranciére von
einer «Politik des Asthetischen» reden, aber wie dieser betont, steht die «Politik des Astheti-
schen» quer zur «Asthetik der Politik». Denn dass Kunst als Kunst, um nicht zu sagen als l'art
pour I'art (und eben nicht als politische Kunst), widerstandig gegen die Politik ist, hat sie unter
den totalitaren Regimen von rechts und links hinreichend bewiesen. Wenn Kunst und Politik auf
derselben Seite stiinden, was steht dann noch dem gegenliber? Man kdnnte argumentieren, dass
Kunstwerke immer auch politisch betrachtet werden kénnen, aber das hat mit der asthetischen
Erfahrung Uberhaupt nichts zu tun - das hat der philosophische Erkenntnisprozess der Moderne

zunachst gegen die Kirche, dann gegen den Staat herausgearbeitet.
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Aber selbst dort, wo Kunst unter der Agide und im Auftrag der Herrschenden entstanden ist,
kann sie deren Denken durch ihre Asthetik vernichtend zerstéren. Das ist historisch betrachtet
eine der groBen Eigenschaften der Kunst, dass sie quer zur Geschichte steht und sie selbst da,
wo sie von den Herrschenden in Auftrag gegeben wurde, sich gegen sie wenden kann. Darauf
hat der judische Kunstschriftsteller Glnther Anders unter Verweis auf Masaccio hingewiesen.
Und auch Giotto, jener Kiinstler der Proto-Renaissance, der ausschlieBlich fiir die Herrschenden
gearbeitet hat, schuf Kunstwerke, die den Humanismus begriindeten und der absoluten Macht
der Kirche ein Ende setzten. Die Verortung von Politik und Asthetik auf derselben Seite stimmt
nicht. Dass etwas von Macht gepragt ist, sagt zudem Uberhaupt nichts aus Uber die dsthetische
Qualitat, das ist ein kategorialer Fehler. Friedrich Schiller ist dem in den Briefen zur dsthetischen
Erziehung am Beispiel einer Skulptur nachgegangen, die er fir eine der antiken Goéttin Juno hielt.
Denn dort, wo deren Macht langst untergegangen ist, und auch dort, wo wir Uber die alten
Machtverhéltnisse gar nichts mehr wissen, tritt das Asthetische auf, es ist unabhéngig von Macht
und Politik zu betrachten. Ahnliches kénnte man tber die Kunst der Steinzeit sagen, tiber deren
Kontexte und Politiken wir bestenfalls spekulieren, in der Regel aber nur fantasieren kénnen,
und die uns dennoch zu asthetischen Urteilen herausfordern. Machtfragen kann man allenfalls

an sie herantragen, aber sie helfen bei der ErschlieBung der Artefakte Gberhaupt nicht.

Warum aber dann die besondere Betonung der Verbindung von Asthetik und Politik? Die These
vom Zusammenhang von Kunst und Politik findet sich dezidiert 1937 in Wolfgang Willrichs NS-
Kampfschrift von der «Sduberung des Kunsttempels». Er musste fiir die Nazis begriinden, warum
Nazis sich iberhaupt mit Kunst beschaftigen und warum Kunst flr sie nicht frei ist — wie es ja
noch Immanuel Kant in der Kritik der Urteilskraft herausgearbeitet hatte. Und so schreibt er:
Die Kunst ist nicht - wie meist geglaubt wird - irgendeine harmlose Luxusangelegenheit,
..., sondern sie ist eine politische Angelegenheit, nédmlich eine geistige Macht, welche

Kréfte und F&higkeiten im Volkstum weckt und néhrt oder aber Idhmt und zerstért, je
nachdem, wer und was in der Kunst maBgebend oder mindestens einprégsam wirken darf.

Die Rechten urteilen Gber Kunst dezidiert politisch und aus der Machtperspektive. Willrich will
dariber entscheiden, wer und was in der Kunst wirken darf. Das wird heute auch von Linken
vertreten und ich finde es héchst fatal. Der Verdacht, dass Kunst ja immer politisch instrumen-
talisiert sei, dass man schauen misse, «wer oder was in der Kunst maB3gebend» sei, erspart
einem, sich am Objekt selbst abzuarbeiten. Es reicht der Hinweis, dass Kunst immer politisch
und daher auch politisch zu beurteilen sei. Das ist natlrlich ein Zirkelargument. Wenn Kunst

immer politisch ist, dann ist alles nur noch politisch zu entscheiden: Das ist letztlich totalitar.

Ich will nicht verhehlen, dass ich bei zwei Satzen der Erwiderung von Sarah Vecera auf den
Kulturbeauftragten Johann Hinrich Claussen arg zusammengezuckt bin. Der eine Satz I6ste zu-
mindest eine eher fatale spontane Assoziation aus, der andere lieB mich dann doch fragen, wie

es um die Zukunft der freien Kinste in der Kirche bestellt ist:

Niemand will die Auffiihrung eines Liedes verbieten und das kénnen wir auch gar nicht.



«Niemand will eine Mauer bauen» sagte einer, der doch schon Ideen davon hatte, wie sie ver-
laufen sollte. Wer versichert, er wolle doch gar nichts verbieten, kénne es ja auch nicht, hat
zumindest dariber nachgedacht. Wie gesagt, eine willklirliche Assoziation, denn verbieten wollen
sie von der VEM die Kirchenlieder ja nicht, sie mochten nur zumindest theoretisch verhindern
kénnen, dass sie ins Gesangbuch kommen. Die Kirchengemeinden kdénnten und wirden natirlich
trotzdem z.B. Lobpreis-Lieder singen, sie kdnnten nur nicht im Gesangbuch darauf zugreifen.
Wenn das Gesangbuch aber die Breite des Protestantismus spiegelt, muss man m.E. auch damit

leben kdénnen, dass dort Lieder vertreten sind, die einem nicht passen. Vecera fahrt fort:

Und selbst das kunstvollste Lied darf die Frage aushalten, was es sagt und wen es meint.
Danach wird entschieden.

Das ist eine lGberaus krude Formulierung. Was heiBt: «das kunstvollste Lied darf die Frage aus-
halten» - was soll das genau bedeuten? Ein Kunstwerk halt iberhaupt nichts aus, es ist kein
Subjekt, sondern ein Objekt, das erfahren werden will. Gemeint ist ja: auch kunstvolle Lieder
kann man befragen. Was dann das eingeschobene Wort «darf» anstelle des gemeinten Wortes
«muss» soll, verstehe ich nicht. Ich vermute, eine derartige Formulierung ist nur in der Kirche
moglich, wo im Gottesdienstes oft gesagt wird, man dirfe dankbar sein, dass man teilnehmen
kdénne. Ideologiekritik kann man natlrlich immer Gben, muss aber dann bedenken, dass man
damit die Ebene der Kunsterfahrung schon verlassen hat. Darum geht es hier im Kern, es geht
um allgemeinen Ikonoklasmus. Uber Kunst soll auBerhalb der &sthetischen Erfahrung entschie-
den werden. Das nennt man heteronome Kunsturteile. In einem Funktionskontext wie der Kirche

mag das als selbstverstandlich erscheinen, im System der Kunst ist es ungewdéhnlich.

Problematischer als der erste Satz ist aber die Behérdensprache, die dekretiert: «Danach wird
entschieden». Das widerspricht allem, was ich in 40 Jahren des Umgangs mit den freien Kiinsten
und in der Begeghung mit Klnstler:innen aus der ganzen Welt gelernt habe. In einer Welt, die
die freien Klinste als das zu Befragende ansieht, um dann dariber zu «entscheiden», wie man
mit ihr umgeht, m.a.W. in einer Welt der Inquisition, mdchte ich nicht leben. Und fiir diesen

Widerwillen gibt es theologische Griinde, nicht nur asthetische und philosophiegeschichtliche.

Kunstwerke schaffen so hat es der Reformierte Karl Barth 1928 in seiner Vorlesung zur
Ethik formuliert, heiBt, besondere Werke zu schaffen, Werke, die sich durch ihre Differenz
zu allen anderen Bereichen menschlichen Lebens auszeichnen. Die Werke der Klnst-
ler:innen stehen "neben den lebensnotwendigen Werken der eigentlichen Arbeit, neben
der Wissenschaft, neben Kirche und Staat". Das ist der Kern der reformierten «Kunst-
theologie». Karl Barth fahrt fort: «Das wagt doch der Mensch in der Kunst: die gegenwaér-
tige Wirklichkeit in ihrem schépfungsméBigen Das-Sein, aber auch in ihrem So-Sein als
Welt des Sindenfalls und der Vers6hnung nicht letztlich ernst zu nehmen, sondern neben
sie eine zweite, als Gegenwart nur héchst paradoxer Weise mégliche Wirklichkeit zu schaf-
fen, ohne von jener loszukommen».

Daran moéchte ich unbedingt festhalten, es formuliert eine Grundeinsicht im Verhaltnis von Kirche
und Kunst, die auf den Erkenntnissen der Moderne aufbaut und nicht mehr von metaphysischen

Uberordnungen und hierarchischen Entscheidungen ausgeht.
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Pragmatisch sollten vor allem die Gemeinden und die Kantor:innen (berlegen, was sie aus dem
UbergroBen Angebot von Kirchenliedern singen wollen (und kénnen). Warum nicht fir die Ge-
nese der Gesangbuchlieder auch ganz demokratische, partizipative Modelle entwickeln? Jeden-
falls sollten nicht jene entscheiden, die das Gesangbuch symbolpolitisch missverstehen, sondern

jene, die es Sonntag flir Sonntag einsetzen. Wir haben ihnen nichts vorzusetzen. Sapere aude!

Noch eine kleine Notiz. Einleitend hatte Sarah Vecera Giber den Kulturbeauftragten geschrieben:

Johann Hinrich Claussen, der Kulturbeauftragte der EKD, hat der VEM auf zeitzeichen.net
widersprochen. Schon diese Amtsbezeichnung trdgt den Streit in sich: Sie sagt, wer (iber
kirchliche Kultur bestimmt. Und die Frage, um die wir ringen, lautet genau so: Wer legt
fest, was ,unsere" Kultur ist, und wer muss sich erkléren, wenn er daran rihrt?

Ich bin mir nicht sicher, ob die Autorin wirklich meint, was sie da schreibt. Sie will offenbar die
Amtsbezeichnung des Kulturbeauftragten dekonstruieren. Folgt man ihrer sprachlichen Logik,
kiimmert sich der Sportbeauftragte Thorsten Latzel um den kirchlichen Sport, der Polizeibeauf-
tragte Hans-Jirgen Abromeit um die kirchlichen Polizist:innen und dementsprechend der Kultur-
beauftragte um die kirchliche Kultur. Das ist Unsinn. Der Kulturbeauftragte mag am Rande auch
Uber kirchliche Kultur reden, er kann sie nicht gestalten. Grundsatzlich sucht er einerseits die
Kultur unserer Gesellschaft der Kirche nahezubringen (was Claussen in seinem Beitrag auch
dezidiert getan hat). Und er versucht andererseits, flir die Kultur ein Ansprechpartner zu sein
und ihr grundlegende Einsichten des Protestantismus von der Freiheit der Kunst zu erlautern.
Was «unsere» Kultur ist, legt nicht der Kulturbeauftragte fest, das macht die Kultur selbst, sie
ist frei und autonom. Wer an der Freiheit der Kunst und ihrer Autonomie rihrt, muss sich daher
nicht der EKD oder ihrem Beauftragten gegeniiber erklaren, sondern der Kunst und der Gesell-

schaft, denn er/sie greift in die Grundrechte aller ein.

Der machtpolitische Duktus, der das obige Zitat charakterisiert, zeigt zugleich das Problem: es
geht Gberhaupt nicht mehr um Kunst und Kultur, sondern darum, wer entscheiden darf. Claussen
hatte darauf verwiesen, dass das Grundgesetz hier Vorgaben macht, weil es eben um Kunst und
Kultur im Sinne von Art. 5 GG geht, und genau das ist auch seine binnenkirchliche Aufgabe: den
Gemeinden plausibel zu machen, wie Kunst und Kultur in Deutschland funktionieren. Nur wenige
Lander in der Welt haben ein derart freies Kunstsystem wie Deutschland. Das hat historische
Grinde, nicht zuletzt aus der Zeit des Nationalsozialismus. Die Kirche hat zwischen 1933 und
1945 versucht, an den nationalsozialistischen Entscheidungsprozessen liber Kunst zu partizipie-
ren (vgl. Hans Prolingheuer «Hitlers fromme Bilderstirmer»). Das ist ihr nicht bekommen. Aber

den Habitus hat sie behalten. Deshalb ist sie in Kunst und Kultur auch so schlecht angesehen.

Von mir aus kénnen die Gemeinden gerne auf die inkriminierten Lieder von den problematischen
Urheber:innen verzichten. Aber sie sollten das tun, indem sie zeigen, inwiefern das konkrete
Lied der Theologie ihrer Gemeinde widerspricht. Und dann wiirden sie es so und so nicht singen,
denn das theologische Sein bestimmt das Bewusstsein. Alles andere ist theologische Bevormun-

dung. Trotz aller positiven Intentionen ist es schlechte Aufklarung.



Postskriptum: Was heiBt 6ffentlich aufzutreten, zu schreiben oder zu protestieren?

Damit komme ich zu jenem Habitus, der es ablehnt, Ross und Reiter zu nennen. Das sei, so die
Behauptung, in Deutschland (beraus gefahrlich, und marginalisierte Menschen kénnten sich das
nicht leisten. Ich bezweifle doch stark, dass z.B. die Kritik der Lobpreisbewegung bei uns derart

gefahrlich ist. Wir haben hier Meinungsfreiheit, die von den Gerichten stark verteidigt wird.

Aber unbestritten ist die 6ffentliche Rede in Deutschland immer schon auch ein riskantes Ge-
schaft, ganz unabhdngig davon, ob man rechtsschutzversichert ist, denn vor manchen Risiken
schitzt einen der Rechtsschutz eben nicht. Meine erste 6ffentliche Rede 1979 hat mir sofort die
postalisch ibermittelte Drohung eingebracht, Leute wie mich missten in Konzentrationslager
und in die Gaskammer gesteckt werden. Unterschrieben war das vom Drohenden mit vollem
Namen, aber ich habe es nicht ernst genommen. Wenn man etwas flir wahr (und sei es nur
moralisch wahr) erkannt hat, sollte man es aussprechen und nicht raunen, man gefahrde bei
Nennung von Ross und Reiter seine private Existenz. Die Rede, «du weil3t schon wer, aber wenn
ich es ausspreche, wiirde der mich verklagen» ist eine feige Rede, darauf hat Immanuel Kant in

seiner Schrift zur Beantwortung der Frage «Was ist Aufklarung» hingewiesen.

Nur, im aktuellen Fall ist das gar nicht sachhaltig. Protestiert hatten ja nicht irgendwelche Ge-
flichteten oder Marginalisierten, protestiert hatte eine Institution. Mit dem Pathos der Institution
wurde darauf insistiert, dass die VEM etwas zu bemangeln habe. Und als Claussen meinte, dann
musse sie auch Ross und Reiter nennen, wurde so getan, als ob nicht die VEM, sondern Einzelne
die Folgen einer solchen AuBerung tragen missten. Verklagt wiirde aber die VEM. Sie kénnte,
wenn ich ihre Emphase recht verstehe, siegesgewiss sein, sie wirde ja nichts Falsches, sondern
nur Wahrheiten oder ggfs. Meinungen verkiinden. Es sei denn, so eindeutig sei die Sachlage gar

nicht, dann sollte eine Institution sich aber auch nicht so weit aus dem Fenster lehnen.

Dirk Chr. Siedler hat einige Roésser und deren Reiter:innen benannt, so dass man sich einen
Eindruck verschaffen konnte, worum es geht. Und ich bin mir sicher, er wird nicht verklagt wer-
den. Man wird ihm vielleicht widersprechen (wie ich es oben am Beispiel von Laudate si getan
habe), aber das war es auch. So ist der Diskurs in Deutschland.
Die Drohung mit dem Rechtsanwalt ist schnell ausgesprochen,
geklagt wird selten. Aber wie gesagt, urspringlich sprach keine
Privatperson Uber irgendjemanden, sondern die Institution VEM.
Und da erwarte ich schlicht, dass sie nicht raunt. Wer ostentativ
verlangt, mit am Tisch zu sitzen um mitzuentscheiden, sollte
seine Kompetenz auch am Gegenstand ausweisen. Und die kann
nicht im nebuldsen Geriicht bestehen, es gabe da welche, die be-
ricksichtigt wirden, obwohl sie durch problematische Einstellun-

gen aufgefallen seien. «O! Die Gerlichte» kann man da nur sagen,

weil man weder weil3, ob sie zutreffen, noch wie die Betroffenen

widersprechen kénnen. Alles hangt von der Autoritat der VEM ab. " .. 5/ pic Geriichte, 1939
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Die VEM gerat pl6tzlich in eine Situation, die Wolfram Weimer im Skandal um den Buchhandels-
preis verkorpert hat. Es gibt da Buchhandlungen, von denen man weil3, dass sie ausgezeichnet
werden sollen, von denen man aber wisste, dass sie problematisch seien. Und auf die Nachfrage,
was denn problematisch sei, kommt als Antwort, das kénne man aus juristischen Griinden nicht

sagen. So geht es nicht. Das ist illiberal.

Seit 29 Jahren nennen wir hier in ta katoptrizdémena immer Ross und Reiter, und wir sind nicht
durch irgendwelche Institutionen abgesichert, haben keine Polster, die uns vor Schaden schiitzen
und zahlen manchmal auch den Preis dafiir. Aber wir raunen auch nicht, sondern sagen, was wir
meinen und was wir als wahr erkennt haben. Wenn wir eine Meinung haben, duBern wir sie.
Wenn wir etwas flr falsch halten, sagen wir es. Das erwarte ich auch von anderen, die 6ffentlich

reden und ich erwarte es vor allem dann, wenn es sich um Institutionen der Kirche handelt.

Deshalb sei ganz pathetisch am Ende dieses Textes noch einmal an den groBen alten weien

Mann erinnert, der 1784 im Alter von 60 Jahren in der Berlinischen Monatsschrift schrieb:

Aufkldarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmdandigkeit. Unmdindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des
Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich
seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der
Wahlspruch der Aufkldrung.

Faulheit und Feigheit sind die Ursachen, warum ein so groBer Teil der
Menschen ... dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben; und

warum es anderen so leicht wird, sich zu deren Vormiindern

aufzuwerfen. Es ist so bequem, unmiindig zu sein. Habe ich ein
*== Buch, das fir mich Verstand hat, einen Seelsorger, der fiir
- ~ mich Gewissen hat, einen Arzt, der fir mich die Diat beur-
- teilt, u.s.w.: so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemuihen.

Ich weiB, welche Einwdnde jetzt kommen, aber das wollte ich damit ja auch provozieren.
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