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«Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass»

Zur Debatte um das Altarbild des Naumburger Doms. Eine Polemik.

Andreas Mertin

Ehrlich gesagt: Irgendwann geht einem das Gejammere
rund um das Altarbild im Naumburger Dom unendlich auf
den Keks. Der Worte sind genug gewechselt, lasst mich
auch endlich Taten sehn! (Goethe, Faust 1). Seit Jahren
fiihlen sich einige von internationalen Denkmalschitzer:in-
nen gegangelt, weil sie zwar von deren Aktivitaten gerne pro-
fitieren, die Auflagen fir ihr Engagement aber nicht erfiillen
wollen. Das ist nicht nur beim Naumburger Dom so, es war
schon so bei der Einstufung Dresdens als Weltkulturerbe und

es gab Ahnliches auch fiir die Skyline von Kéln. Man méchte

sich zwar unbedingt mit dem sakularen Label UNESCO-Welt-
kulturerbe zieren, weil es zigtausende Besucher:innen in Stadt und
Kirche bringt, will aber nicht die daraus folgenden Bedingungen erfil-
len. Man reagiert m.a.W. so, wie es das deutsche Sprichwort be-

sagt: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass!

Und im Fall von Naumburg ist das nur noch peinlich, tUberaus peinlich und man wundert sich,
wer alles mit welch verdrehten und m.E. auch verlogenen Argumenten dabei interveniert. Es ist

eine ans Groteske grenzende Posse, die sich da vor unseren Augen abspielt.

Der Sachverhalt selber ist relativ simpel. Man hat vor Jahren einen Antrag an die UNESCO ge-
stellt, den Naumburger Dom mit seinen beriihmten Figuren zum Weltkulturerbe zu erklaren.
Dem ist die UNESCO 2018 gefolgt und hat wie immer unter Auflagen und Grenzziehungen den
Naumburger Dom in die Weltkulturerbe-Liste aufgenommen. Soweit kdnnten alle zufrieden sein:
Tourist:innen strémen in den Naumburger Dom (von 300.000 im Jahr ist die Rede), man kann
guten Gewissens Eintrittsgeld erheben (stolze 9,50 € sollen es pro Erwachsenen sein) und den-

noch weiterhin Gottesdienst feiern. Damit kdnnte die Geschichte eigentlich ihr gutes Ende haben.
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Aber wie immer gibt es da einen Haken: die Kirche soll sich weiterentwickeln, offensichtlich
weniger theologisch als vielmehr durch moderne kinstlerische Ausstattung. Also bittet sie zeit-
gendssische Kiinstler:innen Veranderungen an der Kirche vorzunehmen. Derartige Eingriffe be-
einflussen natirlich den Raumeindruck — mal mehr (Michael Triegel), mal weniger (Neo Rauch).
Wer das abstreiten wiirde, misste zugleich den Interventions-Charakter von Kunst bestreiten.
Wenn sie nicht interveniert, illustriert sie nur oder ist nur Beiwerk. Seit der Moderne sind daher

Konflikte mit der Kunst notwendig vorprogrammiert. Das ist noch keine Katastrophe.

Als der Weltkulturerbe-Antrag fiir den Naumburger Dom gestellt wurde, stand im Altarbereich
schlicht ein Altar - so wie es seit 1750 Jahren in den christlichen Kirchen dieser Welt blich ist.
Aber auch ein derartiger Altar ist keinesfalls zwingend - die Hauskirche in Dura Europos, die
alteste erhaltene Kirche der Christenheit, hatte keinen festen Altar. Man versammelte sich ein-
fach rund um das Wort Gottes. Aber seitdem hat sich im Christentum viel verandert und so
finden wir heute — mit Ausnahme von reformierten Kirchen - feste Altarblécke in Kirchenrdumen.
Allerdings haben diese Altarblocke bis etwa 1100 keine Altarretabel und schon gar nicht groBe
Altarbilder. Das ist eine sehr spate «Errungenschaft» der Kirche und ob es wirklich eine Errun-
genschaft ist, dariber ldsst sich trefflich streiten. Gekoppelt ist sie an Veranderungen in Theo-
logie und Kunst.! Theologisch musste die Lehre vom Heilsschatz der Kirche angepasst werden,
die es erlaubte, die Stiftung von Kircheneinrichtungsgegenstanden als Beitrag zu den guten Wer-
ken zu deuten. Das geschah um das Jahr 1000 durch Bischof Bernward von Hildesheim. Nun gab
man sein Erbe nicht nur an die Nachkommen und einen gewissen Teil an die Kirche, die sie an
die Armen verteilte, sondern man konnte der Kirche selbst z.B. Bilder stiften, durch die man
ebenfalls einen Anteil am Heilsschatz erwarb.? Derartige Bilder waren auch damals extrem teuer:
Giotto soll fliir sein erstes Werk in Rom so viel Geld bekommen haben, dass er sich danach

drei Hauser in Florenz kaufen konnte. Die Investition in Altarbilder musste -~ 1

sich naturlich fur die Stifter «rechnen» und sie «rechnete» sich durch die
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Aber was ist mit denen, die nicht Uber derartige Mittel verfligen? Wie witend missen sie gewe-
sen sein, wenn ihnen vor Augen gefiihrt wurde, dass die Reichen, die sie zuvor durch Wucher
um Hab und Gut gebracht hatten, sich mit dem erbeuteten Geld das Himmelreich kaufen konn-

ten? Exakt das begriindet den Bildersturm der Armutsbewegungen und spater der Reformation.3
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Altarbilder stehen so gesehen eben auch fiir die damalige Kauflichkeit des Glaubens. Selbst in
jenen katholischen Landern, die von der Reformation unbeleckt geblieben waren, gingen die
Auftrage fur Tafelbilder zuriick, weil nachreformatorisch schlicht das do ut des der Stiftung nicht
mehr funktionierte. Warum sollte man in Altarbilder investieren, wenn man nichts daftir bekam?
Soli Deo Gloria? Wohl kaum. Die Dramatik fasst ein Aufsatz von Christine Goéttler und Peter Jezler
mit dem schénen Titel «Das Erléschen des Fegefeuers und der Zusammenbruch der Auftragge-

berschaft flr sakrale Kunst» zusammen, dem ich folgendes langere Zitat entnehme:

Zwischen 1525 und 1530 setzt der Niedergang der deutschen Kunstproduktion ein. Es ent-
stehen kaum noch groBe Schnitzretabel, die in ihrem aufwendigen Aufbau von Predella,
Schrein, Flliigeln und Gesprenge ein reiches Ensemble von Bildwerken und Tafelgemé&lden
in sich vereinen. Stattdessen dominiert das Kabinettstiick, klein im Format und beschrankt
in der quantitativen Verbreitung. Wichtigster Aufstellungsort fiir Kunstwerke sind nicht
mehr die zahllosen Kirchen, sondern die vergleichsweise seltenen Kunstkammern. Meister,
die noch 1520 bliihende Betriebe gefiihrt hatten, hinterlieBen nach 1530 keine Spuren
kinstlerischen Schaffens mehr. Mit der fortschreitenden Reformation verliert die Bildnerei
ihre einstige Bedeutung. In StraBburg richteten 1525 die Maler und Bildhauer eine Bitt-
schrift an den Rat, in der sie auf ihre prekdre Lage aufmerksam machen, »als nunmer
durch das wort gottes die achtung der bilder mercklich abgefallen und noch tig-
lich abfeilet«.

Weil sie als bildende Klinstler »nichts anders dann malen, bildhowen und derglichen
gelernet« hatten, drohe ihnen das Verderben: »So wir dann nun nichts kénnen, dan do zu
wir zogen sint und dasselb nichts mer gelten will, und wir aber, wes wir kirnten und ver-
mdchten, gern arbeyten wolten, das wir uns und die unsern wie bisher mit eeren hinuB3
bringen, ist unser demutig, nétig, hochfleyssig bitt, Ewer gn. wollen uns gnediglich als ir
armen gehorsamen burger bedencken und etwan mit emptern, zu denen wir toglich sein
mdéchten, versehen [...]« Wé&hrend fiir Bildschnitzer das Auftragsvolumen beinahe génzlich
zusammenbrach, konnten Maler im Portrdtfach oder mit biblischen und mythologischen
Lehrstiicken allenfalls noch ihr Auskommen finden. Gelegentlich entstanden auch reforma-
torische Retabel und Epitaphien, doch sind sie verglichen mit dem Ausstattungsreichtum
vorreformatorischer Kirchen von vernachléssigbarer Zahl. Selbst in den katholisch blei-
benden Gebieten gehen die Auftrdge zuriick."*

Der Protestantismus selbst wird sich nicht nur, aber i ZS®E
auch an der Bilderfrage spalten. Die reformierte Tra- 2
dition verzichtete auf Kultbilder®, réumte die Kirchen
und gab die Bilder an ihre Stifter zurlick bzw. stellte
sie, falls der Stifter sich nicht meldete, als Kunst in
separaten Rdumen aus - z.B. in der nicht mehr religits

genutzten Wasserkirche in Zirich®, dem - wie Walter
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Grasskamp in seiner Museumsgeschichte’ schreibt -

Aber auch die Lutheraner distanzierten sich entschieden von der heilsvermittelnden Funktion der
Bilder, schafften sie aber nicht ab, sondern erkldarten sie zu bloBen Adiaphora, also zu nicht
notwendigem, aber durchaus zu tolerierendem (weil péadagogisch nitzlichem) Beiwerk. Irgend-

wann, so meinte Luther, werden die Menschen darauf verzichten kénnen, aber im Moment sind



sie daran gewdhnt und deshalb sollte man aus ihrer Entfernung keine neue Gesetzlichkeit ma-
chen. Eine fatale Fehleinschatzung, die erst mit dem «Ende der Gottesbilder in der Kunst»8 im
19. Jahrhundert ihr quasi natlirliches Ende fand. Seitdem sind derlei Bilder obsolet, weil ana-

chronistisch.

Halten wir in einer Art Zwischenbilanz fir die protestantische Welt fest:

Wir brauchen, wenn wir uns am friihen Christentum orientieren, (berhaupt keine Altédre,
keine Altarbilder und schon gar keine Bilder, die uns das Heil vermitteln. Wir wissen seit der
Reformation, dass Bilder allenfalls Adiaphora sind, die aber — nach Luther - ganz natirlich
aus dem Gemeindeleben verschwinden sollten. Jedenfalls kann es keine theologische Logik
geben, dass fir Protestanten Altarbilder liturgisch und/oder theologisch notwendig sind in
dem Sinne, dass sie eine liturgische/theologische Not wenden. Wir brauchen keine Kult-
bilder. Christlicher Bildersturm war immer eine theologisch gut begriindete Handlung, die

— aus protestantischer Perspektive — Fehlentwicklungen im christlichen Glauben korrigierte.

Man kann allerdings heutzutage nicht mehr davon ausgehen, dass Protestant:innen - nicht ein-
mal die Gebildeten - sich dieses Sachverhalts bewusst sind. Kulturprotestantismus kimmert sich
nicht um theologische Lehren und Erkenntnisse, nicht einmal um die Grundlagen der eigenen
Konfession, wenn es nur irgendein Stick Kultur zu verteidigen gibt. Denn Kultur ist dem Kultur-
protestantismus ein Fetisch: ein heiliger Gegenstand, dem geradezu magische Krafte zuge-
schrieben werden, zumindest aber subjektiv besondere Bedeutung beigemessen wird. Biblisch
gesprochen geht es um ein Goétzenbild. Und wenn man dem Kulturprotestanten ein Objekt aus

seiner Spielzeugsammlung wegnimmt, wird er fuchsteufelswild und schreit: Bilderstlirmer!!!

Das alles muss man vorausschicken, wenn man sich
mit den kulturprotestantischen Apologeten der neuen
Kultbildinszenierung im Naumburger Dom auseinan-
dersetzt. Denn sie tun in ihren Verlautbarungen so,
als gabe es diese spezifische Geschichte der Protes-
tanten - und zwar aller Protestanten! - mit den Kult-

bildern nicht. Um es noch mal deutlich zu sagen: nicht

der reformierte Bildersturm fihrt zum Ende der Bilder S "’?'

in der Kirche (er hatte nur lokale Bedeutung flir die reformierten Kirchen), sondern Martin Lu-
thers grundsatzliche theologische Bestreitung des Gedankens, Bilder kédnnten zum Heil beitra-
gen. Da Naumburg zur Lutherischen Kirche Mitteldeutschlands gehért, ist das ein nicht unwich-

tiges Detail.

In der ZEIT erschien nun ein Artikel aus der Feder ihres friheren Chefredakteurs Robert Leicht,
der gegen das Einschreiten der UNESCO-Denkmalpfleger:innen gegen die Platzierung des neuen
Altarbildes protestiert.® Und er protestiert in einer Art und Weise, die der Sache nicht angemes-

sen, im Aufbau und Ton verzerrt und m.E. mit evangelischer Bilder-Theologie inkompatibel ist.



Es ist eine kulturprotestantische Polemik, die so tut, als ging es ihr um hehre gemeindliche Ziele.

Aber darum geht es nicht. Es ist vielmehr ein Paradebeispiel fiir das, was den Titel meines Textes

bildet: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass. Robert Leichts Text eréffnet so:
Bilderstiirmer zerstorten einst den Altar des Naumburger Doms. Er fehlte - bis der Kiinstler

Michael Triegel ihn neu erschuf. Doch jetzt setzten Denkmalschiitzer durch, dass er aus
dem Altarraum verbannt wird. Sonst ist der Welterbetitel weg. Eine Erpressung!

Es beginnt also schon mit diesem Teaser des Artikels, der mit dem reformatorischen
Bildersturm einsetzt. Der habe zur Zerstérung eines Altars gefiihrt. Das ist insofern
irrefihrend, als dass ja nicht der Altar, sondern nur die Mitteltafel des Altaraufsat-
zes zerstdort wurden. Der Teaser aber legt — ganz in der rhetorischen Tradition der
byzantinischen Ikonodulen - nahe, dass sich in der Gegenwart ebenfalls ein Bilder-
sturm vollziehe, weil das neue Kultbild von seinem vorgesehenen Platz ent-

fernt werden soll. Nun ist die Verlagerung eines Altarbildes noch
lange kein Bildersturm, kulturgeschichtlich und kunsthistorisch sind

viele Altarbilder durch die Kirchen gewandert, ohne dass wir

gleich von Bildersturm reden wiirden. Bildersturm verbinden wir in
der Regel mit gewaltsamen Zerstérungen, nicht mit Ortsveranderungen. Ist die Verschiebung
des Genter Altars Jan van Eycks in der St.-Bavo-Kathedrale ein Bildersturm? Ich habe den Altar
nun schon an zwei Orten in der Kirche gesehen (aber noch nie an seinem originalen Platz) - und
seine jetzige Platzierung verdankt sich weder liturgischen, noch kunsthistorischen Motiven, son-
dern ausschlieBlich touristischen — weil man so namlich besser eine Tour durch die Kirche orga-

nisieren kann. Wirde man das Bildersturm nennen? Das geht nur in einem lUbertragenen Sinn.

Auch das anschlieBend gebrauchte Wort «Verbannung» macht nur Sinn, wenn man in gut ka-
tholisch vorkonziliarer Weise den engeren Altarbereich als heiligen Raum versteht, aus dem das
Altarbild nun «verbannt» wird. Aber in protestantischer Sicht ist der Altarbereich nicht heilig.
Man kdnnte sagen, der Altar werde von seinem «angestammten Platz» entfernt, aber das macht
in protestantischer Sicht auch keinen Sinn, weil es «angestammte Platze» fir Kultbilder im Pro-
testantismus gar nicht gibt. Insofern es vor Ort einen historischen Bildersturm gegeben hat, ist
dieser Teil der kultbildkritischen Tradition und damit grundsatzlich mit dem Protestantismus ver-
bunden. Im Luthertum hat man Altarbilder zwar dort, wo sie vorhanden waren, weitgehend

belassen, aber das weniger bildtheologisch begrindet, als vielmehr padagogisch.

Auch die enge Verknipfung von Altarbild und zentralem Altarbereich ist irrefihrend. Historisch
dirften weit tGber 90% aller Altarbilder nicht(!) im Bereich des zentralen Altarraumes gestanden
haben, vielmehr waren sie quer iber das Kirchenschiff verteilt. Der normale Ort eines Altarbildes
ist irgendwo an einer Saule im Kirchenschiff — das wird Robert Leicht wissen (hoffe ich). Zumin-
dest die mittelalterlichen Menschen - die oft so weit vom Hauptaltar entfernt saBen, dass sie ihn
kaum erkennen konnten — wussten, dass jeder Altar an jeder Stelle der Kirche (und bei trans-

portablen Altdren auch auBerhalb der Kirche) seinen Platz haben konnte und wirksam war.



Das folgende Bild des Kirchenmalers Pieter Neefs d. A. aus dem Jahr 1639 zeigt das Innere der
Antwerpener Kathedrale nach(!) dem protestantischen Bildersturm und nach der katholischen
Wiederinbesitznahme. Vor dem Sturm durften dreimal so viele Altare in der Kirche platziert ge-
wesen sein. Jetzt, nach der katholischen Neunutzung, sind es wieder 15 Altare mitten im Kir-
chenschiff, andere befinden sich im Seitenbereich, darliber hinaus dirfte es noch viele weitere
Kapellen gegeben haben. St. Jakobi in Stralsund soll dreiBig Seitenaltare gehabt haben, auch
der Naumburger Dom dirfte vorreformatorisch mehr als 20 Altare gehabt haben, fir das 15.
Jahrhundert werden so gleich mehrere Marienaltare bezeugt. In der Frage der Platzierung seiner

Bilder war das gesamte Christentum aber immer sehr variabel und erfindungsreich.

Pieter Neefs der Altere, Interieur der Antwerpener Kathedrale, 1639

Daruber hinaus: Der pejorative Beigeschmack, der im Teaser des Artikels von Robert Leicht dem
Bildersturm zugewiesen wird, ist seit 50 Jahren nicht mehr der korrekte wissenschaftliche Er-
kenntnisstand. 1975 schrieb namlich der Kunsthistoriker Horst Bredekamp in seiner unter dem

Titel «Kunst als Medium sozialer Konflikte» veroffentlichten Dissertation:

Einzig dem Kunstschaffen selbst den Glanz groBer menschlicher Leistungen zusprechen
heiBt, die ungeheuren Anstrengungen, die zum theoretisch abgesicherten und (oder) sozi-
alrevolutiondren Bildersturm fiihrten, unterschétzen. Die bilderstiirmerischen Theorien
gehéren zu den groBen geistigen Hervorbringungen ihrer Zeit, und die Formen ihrer
praktischen Ubersetzung waren so vielfdltig und originell wie die Impulse, die zur Herstel-
lung der Bilder nétig waren: Bildersturm konnte ebenso schopferisch sein wie Bild-
produktion.’°
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Man kdénnte sagen, die Re-Etablierung des gefakten Cranach-Marien-Altars ist ein Angriff auf die
historische Identitdt des Protestantismus. Ich persénlich wiirde vielleicht nicht so weit gehen,
aber die Selbstverstandlichkeit, mit der historischer Bildersturm als zu bedauernde Abweichung
von der Norm dargestellt wird, nervt schon. Gerade in seiner Spitze gegen die Kauflichkeit des
Heils gehdrt Bildersturm zu den groBen Errungenschaften der Evangelischen. Leider ist der Pro-
testantismus allzu oft bereit - wie wir auch in der Marktkirche in Hannover gesehen haben -,
das zu vergessen. Genau das aber ist protestantischer Stil: wir entfernen Kultbilder aus
dem Zentrum des Gottesdienstes, weil das biblische Bilderverbot uns gebietet, dies zu tun.

Zur Erinnerung: das zweite Gebot lautet (zumindest flir Juden, Anglikaner und Reformierte):

Mache dir kein Gottesbild noch irgendein Idol
von irgendetwas tm Himmel oben, auf der
Erde unten oder im Wasser unter der Erde.

Verneige dich nicht vor thnen, bete sie nicht an!

Und dort, wo das Luthertum aus durchsichtigen

Grinden derartige Altarbilder nicht entfernt hat,
enthalten sie allzu oft manifesten Antijudaismus.
Und das ist jedem unmittelbar einsichtig, der auch
nur einmal auf dieses Werk =
von Lukas Cranach geblickt hat
- es dient selbst protestanti-
schen Broschiiren!! als abschre-
ckendes Beispiel fir antijldi-
sche Polemik in der christlichen
Kunst. Aber die Situation wird DER
nicht dann besser, wenn an JUDE ALS

Stelle des Abendmahles mit ei- VERRATER |

nem ostentativ als verrateri-

scher Jude dargestellten Judas, BNNREIIIsILtal 10 T 0114
nun eine Madonna mit Kind von [ICALESRIEIS I SR

Eine Arbeitshilfe zum Wittenberger ,Refor

Cranach simuliert wird.12 Mit [

Detail des
,Reformationsaltars™
der Stadtkirche Wittenberg

Hegel gesprochen:

«Mébgen wir die griechischen Gétterbilder noch so vortrefflich finden und Gottvater, Chris-
tus, Maria noch so wiirdig und vollendet dargestellt sehen - es hilft nichts, unser Knie
beugen wir doch nicht mehr.»13

Das ist der Stand der Dinge seit nunmehr 200 Jahren! Nun so zu tun, als gelte das nicht mehr,

heiBt Lug fir Gott vorbringen.



By the way: Lukas Cranach ist — trotz des protestantischen Fetischismus’ im Blick auf seine
Person und sein Schaffen - kein groBer Kinstler. Er ist ein visueller Propagandist des Pro-
testantismus, vor allem aber im Vergleich zu Leonardo, Michelangelo, Direr oder Tizian
schlicht: zweitrangig. Ware er nicht in die Finger von Martin Luther geraten, hatte er male-
risch GroBes leisten kénnen, seine frilhe Breslauer Madonna zeigt seine Fahigkeiten als
Kinstler.'* Aber er hat sich darauf eingelassen, ein serieller Hofkiinstler des Protestantismus’

zu werden und das fordert seinen Preis.

Insofern ist es aber auch in Ordnung, ihm nun Michael Triegel von der Neuen Leipziger
Schule an die Seite zu stellen, der ihm in kinstlerischer Qualitat in nichts nachsteht. Auch
er hat sich der katholischen und der evangelischen Kirche verdingt und feiert nicht zuletzt
dort Erfolge, wo man sich seit 100 Jahren von der zeitgendssischen Kunst verabschiedet
hat. Die Zeiten, in denen Anish Kapoor (Dresden), Antoni Tapies (Worms), Arnulf Rainer
(Kemberg) in Kirchen Platz fanden, waren schon damals seltene Ausnahmen, und scheinen

heute vorbei zu sein — wenn man von der Mode der zeitgendssischen Kirchenfenster absieht.

Kehren wir zurtick zum Text in der ZEIT, der uns ja ein Verbrechen, genauer: eine Erpressung
(nach § 253 StGB bestraft mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahre oder Geldstrafe) vor Augen flihren

will. Wir wohnen demnach einem Kriminalfall bei:
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~Erpresserbrief" der UNESCO an die Kirchengemeinde

Nun ist der Weltkulturerbe-Status ja leicht erkennbar kein Eigentum der Ge-

meinde des Naumburger Doms, sondern @hnelt eher einer Plakette, die man
neben das Domportal hdngen kann oder auf seiner Website damit wer-
ben kann. Und wie bei der bekannten Plakette fir eine verlasslich
geodffnete Kirche kann diese einem entzogen werden, wenn die
Kirche nicht mehr verlasslich ist, im konkreten Fall: die Voraus-
setzungen der Verleihung nicht mehr erfillt waren. Das ware keine
Erpressung, sondern nur eine logische Konsequenz. Worin besteht also

das Verbrechen? Das ist auf den ersten Blick nicht recht ersichtlich.



Das UNESCO-Weltkulturerbe als TUV

Ein Gedankenexperiment: Man kann sich die Verleihung .
des Kulturerbe-Titels wie eine TUV-Plakette vorstellen. A TUVRheinland™
Die UNESCO prift ein eingereichtes Kulturobjekt so wie Genau. Richtig.

der TUV das vorgefahrene Auto und entscheidet dann:

das Objekt ist Weltkulturerbe-tauglich, so wie der TUV

entscheidet, das Auto ist verkehrs-tauglich.

Und auch die folgende Situation kennen wir. Da bastelt jemand an

seinem Auto, macht einen schénen Heckspoiler dran, legt es
tiefer, baut Leichtmetallfelgen an die Reifen oder verandert die
Gerduschwerte. Das Ergebnis ist ein besseres Fahrgefiihl -

subjektiv zumindest.

Und dann kommt man in die Polizeikontrolle und ist / tut Gberrascht, wenn die Polizei sagt, dass
die Umbauten nicht den Vorschriften entsprechen. In der Folge entzieht man die Betriebserlaub-
nis. Jeder weiB, dass man Modifikationen beim TUV genehmigen und eintragen lassen muss. Das

ist keine Erpressung, sondern ist Teil der Verkehrsregeln.

Zu den Regeln der UNESCO gehort es nun, dass, wer in den Genuss der Auszeichnung kommen
und sie behalten will, bestimmte Modifikationen unterlassen muss bzw. sie nur in Absprache mit
der UNESCO vornehmen darf. Jedenfalls sollte man nicht so tun, als habe man das nicht gewusst.
Jeder, der einen Antrag bei der UNESCO stellt, weiBB, worauf er sich einlasst. Aber manche mei-
nen eben, flr sie gelte der Satz «Wasch mir den Pelz» (verleih’ mit den Status des Weltkultur-
erbes), «aber mach mich nicht nass» (lass’ mich mit meiner Kirche machen, was ich will). Wenn

das aber nicht wie gewilinscht funktioniert, protestieren sie.

Aber weder ist das Verhalten der Polizist:innen bei der Verkehrskontrolle noch das Verhalten der
UNESCO-Denkmalpfleger:innen eine Erpressung. Sie tun nur ihren Job. Und anders als bei der
Verkehrskontrolle, bei der es ja darum geht, ob man Gberhaupt am StraBenverkehr teilnehmen
darf (andernfalls kann man nur auf nichtéffentlichen Platzen fahren), ist die Sache beim Kultur-
erbe einfacher. Man kann schlicht darauf verzichten, wird dann ausgelistet und das war es auch

schon. Dann kann man in den Altarraum stellen, was man will.

Die Kulturlandschaft Dresdner Elbtal ist ja so ein
Beispiel fur den Verzicht / Entzug eines Weltkul-
turerbe-Titels. Sie wurde 2009 aus der Liste ge-
strichen, weil der Bau der Waldschldsschen-Bri-
cke den Charakter der Flusslandschaft zerstorte.

Und mit diesem Verlust muss man eben leben,

wenn einem der Fortschritt wichtig(er) ist.



Robert Leicht steigt ein mit folgendem Satz, und es ist einer der wenigen Satze, dem ich aus

vollem Herzen zustimmen kann - freilich in ganz anderer Hinsicht, als Leicht es intendiert:

Es gibt Institutionen, die kénnen sich von einmal begangenen Irrtiimern nicht mehr voll-
sténdig I6sen. Das AuBerste, was dann herauskommen kann, ist ein Kompromiss - leider
oft, wie im vorliegenden Fall, ein unertrdglich fauler Kompromiss.

Ja, das Festhalten an den katholischen Altarbildern im Luthertum, obwohl von Martin Luther klar
als bloBe Adiaphora klassifiziert, ist ein derartiger, einmal vollzogener Irrtum, von dem sich das
Luthertum wider besseren Wissens und gegen die gesamte Entwicklung der Bildenden Kunst der
Moderne nicht mehr hat vollstandig 16sen kdénnen. Und so macht man unertragliche Kompro-
misse, stellt die Mutter Gottes in das Zentrum der Anbetung, !> obwohl Martin Luther doch in der
Auslegung des Magnifikat das Ansehen der Niedrigkeit der Magd als Spezifikum der Asthetik
Gottes herausgearbeitet hatte.'® Aber diese Form von «Irrtum» meint Leicht an dieser Stelle

leider nicht.

Er skizziert seine personliche Bindung an Naumburg und seine Begeisterung flir das Werk von
Triegel («kongenial»). Dann benennt er den Konflikt und nennt die Wiedererrichtung eines Ma-
rienaltars in einer evangelischen Kirche «eine heilende Wiederherstellung». Ich wisste nicht
warum, theologisch lasst sich dies kaum begriinden, biblisch schon gar nicht. Jesus hatte kein
besonders gutes Verhaltnis zu seiner Mutter, ihre Rolle war im Christentum derart umstritten,
dass man Jahrhunderte abwartete, bevor man es wagte, sie darzustellen. Die ersten Geburtsbil-
der Jesu kommen ohne Maria und Josef aus. Erst die dogmatischen Beschliisse, die Maria zur
Gottesgebarerin verklarten (Synode von Ephesos 431), erméglichten dann den Marienkult und
deren Kultbilder.

Leicht verweist im nachsten Schritt darauf, dass in den «ehrwirdigsten deutschen Kirchen» die
Verzahnung von alter und moderner Kunst langst zu beobachten sei und deshalb diese auch in
Naumburg nicht verwehrt werden sollte. Dazu ist einiges anzumerken. Zunachst einmal: Wir
beten keine Kirchen an, wir ehren sie nicht, allein Gott die Ehre ist unser Leitmotiv. In Luthers

mittelalterlicher Sprache: wer Kirchengebaude fur ehrwiirdig halt, erliegt dem Teufel.

Das weiBB der bése Geist wohl. Darum tut er auch alles, was er kann, um dieses Gebet zu
verhindern. Da l&dsst er uns hibsche Kirchen bauen, viel stiften, pfeifen, lesen und singen,
viele Messen halten und ein maBloses Geprdnge treiben; dafir ist ihm nichts zu schade.
Ja, er hilft noch dazu, dass wir ein solches Treiben filir das Beste halten und uns einbilden,
wir hdtten’s damit wohl ausgerichtet. Aber dass dieses allgemeine, starke, fruchtbare Kir-
chengebet daneben untergeht und wegen solchen Blendwerks unvermerkt unterbleibt: Da
hat er erreicht, was er sucht!'”

Und Luther erganzt: Es liegt gewiss nicht an den Stétten oder Gebduden, in denen wir
zusammenkommen, sondern allein an diesem uniberwindlichen Gebet: daran, dass wir
dies in rechter Weise zusammentun und vor Gott kommen lassen ...

Von wegen «ehrwtrdige Kirchen», ein Saustall tuts auch, Hauptsache es geschieht ein rechtes

Gebet. Das sollten wir immer im Gedéachtnis behalten, es ist schlicht biblische Theologie.



Die Verzahnung von alter und moderner Kunst exemplifiziert Leicht unter Verweis auf katholische
Kirchenrdume. Nun haben die aber auch eine andere Bildertheologie. Wer also an dieser Stelle
trefflich streiten will, kann nicht den Koélner Dom, kann nicht St. Andreas in Kdln als Vorbild
nehmen, sondern miisste etwa auf die Kirchenfenster von Sigmar Polke im Liebfrauenmtinster
in Zurich verweisen. Und daran kénnte man die ganze Differenz erlautern zwischen evangelischer
und katholischer Bildertheologie bis in die Gegenwart. In Zlrich geht es, wie Jirgen Ebach in

einem brillanten Texte gezeigt hat, um den Menschensohn und um die SchriftgemaBheit.!8

Robert Leicht fahrt fort:

Wer nun also den Altar aus dem Westchor wieder entfernen will, erniedrigt den sakralen
Raum, der fiir die Gldubigen gebaut wurde, zum sdkularen Raum, zu einem Museum fir
Touristen und Kunsthistoriker.

Das ist religidser Fetischismus in Reinkultur, es widerspricht allem, was wir im Protestantismus
von der Welthaftigkeit Gottes glauben. Wir kennen keinen erhéhten sakralen Raum im Gegen-
Uber zu einem niedrigen sakularen Raum - da sei Gott vor! Gott ist immer schon in der Welt und
bei der Welt, Millionen Jahre, bevor das erste Kirchengebaude - ihn zu fixieren und zu bannen -
erbaut wurde. Mit Jesaja gesprochen:

(AP QG €5

= So spricht der Herr: Der Himmel ist mein Thron / und die Erde
Rl S e & der Schemel fiir meine FiiBe. Was wére das flir ein Haus, / das
ihr mir bauen kénntet? Was wére das fir ein Ort, / an dem ich
ausruhen kénnte? Denn all das hat meine Hand gemacht; / es
gehdrt mir ja schon - Spruch des Herrn. Ich blicke auf den Armen
und Zerknirschten / und auf den, der zittert vor meinem Wort.
Man opfert Rinder - und erschlédgt Menschen; / man opfert Schafe
- und erwlirgt Hunde; man bringt Speiseopfer dar - / und auch
Schweineblut; man spendet Weihrauch - / und preist einen Gét-
zen. Wie diese Menschen ihre eigenen Wege wéhlen / und an ih-
ren Goétterbildern Gefallen haben ...

Das ist die elementare Wucht und die GroBe des biblischen Zeugnisses. Von wegen es gabe eine
Erniedrigung des sakralen Raumes zu einem sdkularen Raum. Diese Unterscheidung gibt es
nicht. Auch der sakulare Raum ist Gottes Raum, hier blickt er auf die Armen und Zerknirschten
und lasst die Herrscher der Welt erzittern. Hier macht er sich lustig Uber jene, die ihre eigenen
kulturprotestantischen Wege wahlen und an ihren Gotterbildern (oder Marienbildern) Gefallen
haben. Wenn wir daran nicht festhalten, geben wir unseren Glauben preis. Und der beschworene
«heilige Raum>» (nichts andere meint ja die Rede vom Sakralraum) ist nicht erst in der Moderne
obsolet, wie Mircea Eliade in seinem Buch Uber das Heilige!® schreibt, er war es in judisch-
christlicher Perspektive immer schon. In diesem Sinne ist seit friihesten Zeiten die biblische
Religion eine Religion der radikalen Sakularisierung. Inkarnation heiBt «Gott ist in die Welt ge-
kommen» und nicht in einen Sakralraum oder in ein Kultbild oder eine Kultstatue wie in antiker
Tradition. Wir sind Gott vor einem Marienaltar oder in einer Kirche nicht einen Deut naher als

sonst wo in der Welt, man kann es nicht oft genug wiederholen.



Nebenbei bemerkt: «Sakralraum» ist eine Architekturkategorie, kein Teil protestantischer oder
biblischer Lehre. Gott wohnt nicht in diesen Hausern betont schon die Hebrdische Bibel. Noch
einmal mit Martin Luther gesprochen: Es ware besser, in einem Saustall zu predigen, als in
einem Kirchengebdude mit all seinen visuellen Verklarungen. Wer ernsthaft sagt, der sakrale
Raum sei etwas Hoheres (und nicht bloB etwas anderes) als der sakulare Raum, wer ernsthaft
meint, ein Museum sei etwas Niedrigeres als ein Kirchenraum, der befindet sich weder im Raum
der Moderne noch im Raum des Protestantismus. Und nein - Kirchen wie der Naumburger Dom
sind niemals flr die Glaubigen gebaut worden, es sind Produkte von (Flrst-)Bischofen, die das
Geld fir diese Kirchen durch die erbarmungslose und erbarmliche Ausbeutung ihrer Untertanen
und Leibeigenen gewonnen haben. Dass wir diese Kirchen schdtzen, hat nun gerade nichts mit
ihrer Sakralitat zu tun, sondern ausschlieBlich mit ihrer kunsthistorischen Qualitét - die dennoch
nur moéglich wurde, weil groBe Teile der Bevdlkerung ausgebeutet wurden. Das ist die Dialektik,
der jeder sich stellen muss, der sich mit Kunstgeschichte auseinandersetzt. Ja, Giotto hat groB3e
Kunst geschaffen, aber sein Werk wurde bezahlt mit dem Blutgeld, das ein Wucherer Gber Jahr-
zehnte der Bevdlkerung in Padua abgepresst hatte (Dante ldsst ihn daflir im siebten Kreis der
Holle als Gewalttdter[!] schmoren). Wer die Kirchen aus vergangenen Jahrhunderten nicht auch
mit Schrecken sieht, der weiB nichts von deren Genese. «Jedes Kunstwerk ist eine abgedungene
Untat» schreibt Adorno in den Minima Moralia.2® Wir kénnen uns nicht in ein fetischistisches

Verhaltnis zur Vergangenheit setzen und so tun, als habe es die Sozialgeschichte nicht gegeben.

Leicht verteidigt nun den Altar, weil er Verhdltnisse wiederherstellt, wie sie vor 500 Jahren ge-

wesen seien.

Aber das war schon vor 500 Jahren so. Und dazu, auch hinter den Altar zu blicken, l4dt
neuerdings Michael Triegels Gemélde ein, das er auf der Riickseite des Marienbildes ge-
schaffen hat: Hier sieht man den auferstandenen Jesus und hinter ihm den Lettner des
Domes. Wer den Altar verschieben will, zerstort die sakrale Komposition.

Ernsthaft, vor 500 Jahren, also 1525 konnten die Nicht-Kleriker unter den Glaubigen einfach in
den Altarraum gehen und den Altar umkreisen und den Lettner betrachten? Glaubt Robert Leicht
eigentlich selbst das, was er da schreibt? Klar, er mdéchte die Moderne (z.B. die freie Zugang-
lichkeit des Altarraumes) da, wo es ihm passt, und will die Rickkehr zu mittelalterlichen «sak-
ralen Kompositionen» dort, wo es insbesondere dem Kulturprotestanten in ihm gefallt. Ich

firchte (und hoffe) das eine gibt es nicht ohne das andere.

Man muss sich schon entscheiden: entweder der heilige, den Klerikern vorbehaltene Raum, der
Glaubige und vor allem Frauen als Predigerinnen ausschlieBt, oder der nachreformatorische
Raum, der sich all dem &ffnet, jener protestantische Kosmos, der Frauen im Pfarramt willkom-
men heiBt (wenn auch sehr spat), der Laien wie Robert Leicht von der Kanzel in Naumburg
predigen lasst, und fir den Altarbilder nicht mehr heilig sind, sondern punktuell sinnvolle visuelle
Zusammenfassungen des gelebten Glaubens der christlichen Gemeinde. Aber er braucht diese

Bilder nicht, jedes Kunstwerk der Welt zeigt ihm etwas von dem, was der Mensch werden kann.



Ich stimme Robert Leicht darin zu, dass es - sofern es liturgische Zwange fir einen mittelalter-
lichen Marienaltar in einer lutherischen Kirche des 21. Jahrhundert gébe - die Kirche darauf
bestehen misste, das Tafelbild am alten Ort zu platzieren. Nur wirde ich das flr eine Irrlehre
halten. Aber all das steht mit guten Griinden im Konjunktiv. Nein, Maria ist bei uns nicht das
Zentrum des Glaubens, es ist «Christus allein» (Solus Christus). Und dieser Jude Jesus Christus
wird im Abendmahl vergegenwartigt (sei es zeichenhaft oder durch Realprasenz), nicht durch

Bilder — darauf haben schon zu Recht die byzantinischen Ikonoklasten verwiesen.

Wenn der Gemeinde die Verklarung der Maria vor Goldgrund dennoch wichtig ist, wenn es fiir
sie sozusagen ein status confessionis (ein Bekenntnisfall) ist, dann sollte sie ganz konsequent
den Weltkulturerbe-Titel zuriickgeben, sie muss es sogar. Sie sollte dann aber auch darauf be-
stehen, dass kein Eintritt (!) fir ihre Kirche erhoben wird - das Haus Gottes in dem von Robert
Leicht skizzierten Sinn vertragt keine Eintrittsgelder - auBer der Tempelsteuer. Eintrittsgelder
erheben nur Museen. Wer die groBe Lippe riskiert, muss auch mit den Folgen leben. Man kann
nicht gegen Kirchen als Museen hetzen und gleichzeitig Eintrittsgeld kassieren. Wo bleibt denn
da die «Wiirde» des Kirchenraumes? Aber auch hier gilt vermutlich: «Wasch mir den Pelz, aber

mach mich nicht nass».

Aber als im biblischen Sinn sakularer Mensch sage ich: der Naumburger Dom ist und bleibt ein
Museum und ist zugleich ein religioser Kommunikationsort. Gott sei Dank! Denn nur so lasst sich

damit leben und arbeiten, dass sein Lettner widerwartige an-

tijudaistische Figurenkonstellationen enthalt, die derselben
Werkstatt entstammen wie die fatale Judensau an der
Wittenberger Stadtkirche. Kirchen mit derlei «Doku-
menten» einer in der Judenvernichtung kulminierenden
Geschichte sind niemals «ehrwiirdig». Da gibt es nichts
zu ehren! Wir miUssen unserer fatalen Geschichte ein-
gedenk sein. Und dazu gehdrt jene Reflexionskultur,

die wir in der Moderne dem Museum zugewiesen haben: : “adgl

namlich fokussiert anhand historischer Dokumente Uber unsere Geschichte nachzudenken. Sei

es mit Malereien, sei es mit Skulpturen, mit Texten oder Ténen.

Und so bleibt zum Abschluss zu fragen: was steht im Zentrum des Glaubens der evangelischen
Gemeinde von Naumburg? Ist es die Gottesgebarerin Maria, der man ein Kultbild errichtet und
der Gemeinde vor Augen flhrt? Oder ist es Jesus Christus, Sohn Gottes? Inwiefern «braucht»
diese Gemeinde flr ihren gelebten Glauben im 21. Jahrhundert Uberhaupt ein Altarbild? Ist die-
ses Bild theologisch unverzichtbar, weil heilsnotwendig? Oder ist die Not, die dabei gewendet
wird, nicht eher die des Kulturprotestanten, der seinen Kirchen gerne heilig und bunt mit Bildern

ausgestattet haben will?

Da sei Martin Luther vor.



Nachtrag: anderes Periodikum, derselbe Unsinn

Der Kulturredaktion der F.A.Z. gelingt es, das ganze Thema noch einmal zu toppen.?! Unter dem
nun wirklich bemerkenswerten Titel «Wanderaltar statt Wandelaltar» (darauf ware man nie ge-
kommen) kommentiert Stefan Trinks die Entscheidung der Domstifter, die Cranach-Triegel-Kom-
pilation (Trinks nennt sie tatsachlich ganz vormodern «ein Meisterwerk») fir mindestens zwei
Jahre nach Rom in die Kirche des Campo Santo Teutonico zu schicken. Das sei besser, weil der
von der UNESCO vorgeschlagene Standort im Nordquerhaus des Naumburger Mlinsters «vom
Publikum kaum besucht wird». Und das ist ja ein Kriterium flir Kirchenkunst, dass sie vom Pub-
likum besucht wird. Und da hat der Cranach-Triegel-Altaraufsatz es im Campo Teutonico natir-
lich besser, dort ist er zunachst einmal sicherer (insbesondere vor Besucher:innen), und wenn
man denn einmal dahin kommt und nicht abgewiesen wird, auch intimer prdasent als vor den

Stifterfiguren im Naumburger Dom.

Da atmet die F.A.Z. auf und jubiliert: «Schon bald wird man also zum Altar in Rom pilgern
kénnen.» Und wenn das die Aufgabe von Altarbildern ist, dass man zu ihnen pilgert, dann ist
das doch eine glickliche Fligung, dass man nun einen (vielleicht sogar finalen?) Pilgerort gefun-

den hat. Alle Wege fihren nach Rom, aber nicht jeder darf in den Campo Santo Teutonico.

Wenn Trinks nun behauptet, die Naumburger Blrger hatten «seit Jahrhunderten» im Westchor
des Naumburger Doms vor dem Cranach-Altar «geheiratet und Messe gefeiert» und wissten
deshalb den Altar zu schatzen, dann ist das buchstablich ein Wunder, das die mittelalterlichen
Wunder - die ja allzu oft selbst kaum glaubhaft sind (Martin Luther hat sich dartber einmal lustig

gemacht) — weit Ubertrifft.

Denn das Cranach-Altarbild hat nicht einmal ein Viertel-Jahrhundert im Naumburger Dom Uber-
dauert. Es wurde 1519 dort platziert und 1541 wurde die Mitteltafel von Bilderstiirmern zerstort.
Wie dann dennoch seit Jahrhunderten(!) Menschen vor diesem Bild geheiratet und Messen ge-
feiert haben, lasst sich nur durch Wunder, ein Wurmloch oder eine Zeitschleife erklaren.22 Ob in
der kurzen Zeit zwischen 1519 und 1541 Uberhaupt Menschen vor dem Hauptaltar geheiratet
haben, wissen wir nicht — kann sein, kann nicht sein. Es waren konfliktreiche Zeiten, das Bistum
Naumburg war in Auflésung begriffen. Das Altarbild von Lukas Cranach wurde damals als gut

katholisches Bild aufgestellt, denn der Dom wurde erst 1562 evangelisch.

Michael Triegel dagegen ist meiner Meinung nach ein Hofmaler des Katholizismus, er portratierte
den deutschen Papst Benedikt XVI. ebenso meisterhaft wie bereitwillig, wie auch den deutschen
Erzbischof Gerhard Ludwig Miiller, den Gegenspieler von Papst Franziskus. Deshalb ist es nur zu
begriBen, dass das, was katholisch zusammengehort, auch katholisch zusammenkommt. Wer
zu Marienbildern vor Goldgrund pilgern will, ist im allzumal barock zugerichteten Rom besser
aufgehoben. Ich kann die Domstifter zu ihrer Entscheidung den Wandelaltar (hoffentlich ein
letztes Mal) auf Wanderschaft zu schicken, nur beglickwiinschen. Deutlich wird so aber auch,

wie katholisch die Altar-Kompilation ist. Und da ist das evangelische Naumburg der falsche Ort.


https://www.theomag.de/19/lut1.htm
https://www.theomag.de/19/lut1.htm

Nicht vorenthalten mochte ich den Leser:innen jedoch, wie auBerordentlich zuganglich das

«Meisterwerk» am neuen Ort ist und zitiere deshalb aus der deutschen Seite des Vatikans:

Sowohl der Friedhof als auch die Kirche des Campo Santo Teutonico sind Offnungszeiten

tdglich von 9.00 bis 12.00 Uhr zugédnglich (auBer am Mittwoch wdhrend des Naumburger
der Papstaudienz). AuBerdem erhédlt man fir die Teilnahme an den Eu-
charistiefeiern um 7.00 Uhr Einlass. Im August bleibt die Kirche geschlos- Nur 60 Stunden
sen, an Samstagvormittagen ist sie mitunter wegen Reinigungsarbeiten in der Woche

voribergehend unzugénglich.

Doms dagegen:

Am Eingang zum vatikanischen Staatsgebiet
muss man durch die polizeiliche Sicherheits-
kontrolle und weiter zum Posten der Schwei-
zergarde. Nehmen Sie deshalb bitte keine Ta-
schenmesser, Glas- und Metallflaschen
oder Ahnliches mit. Achten Sie bitte auch auf
angemessene, schulter- und kniebede-
ckende Kleidung und planen Sie ausreichend
Zeit flur die Sicherheitskontrollen ein. Haben
Sie bitte Versténdnis dafiir, dass es an den Ta-
gen, an denen GroBveranstaltungen in der Au-
dienzhalle geplant sind, eventuell zu Verzége-
rungen beim Einlass kommen kann und dass am
Mittwoch (Generalaudienz des Papstes auf dem
Petersplatz bzw. in den Wintermonaten in der
Audienzhalle) ein Einlass zum Campo Santo
Teutonico eventuell nicht méglich ist.

Die Erhaltung und der Unterhalt des Friedhofs und aller Gebdude und Einrichtungen wird
allein durch die Erzbruderschaft, durch private Beitrdge und Spenden ermdglicht.

Wir wiinschen Ihnen gute Impulse und Augenblicke der inneren Einkehr in der Oase, die
unser "Campo Santo" - Ort des Friedens und letzte Ruhestétte fiir Generationen von Men-
schen - zweifelsohne ist.

Danke, dass Sie die Ruhe des Ortes respektieren.

Immerhin muss man nicht mehr wie in Naumburg 9,50 € Eintritt bezahlen, um das Meisterwerk
zu sehen. Daflir muss man, wenn ich den Informationen der KI glauben darf, nachweisen, dass
man deutschsprachig ist oder Bezug zum deutschen Kulturraum hat, man muss durch Sicher-
heitskontrollen und muss die Knie bedecken. Gesprache vor Gemalden scheinen wegen der er-
forderlichen Ruhe nicht erwlinscht, Anbetung umso mehr. Und wer nun «seit Jahrhunderten»
vor dem Altar geheiratet hat, kann dies - sofern er/sie deutschsprachig ist, ganz sicher kiinftig

in Rom machen. Die Zeremonie wird ihm/ihr jedenfalls fast genauso lange vorkommen.

Das deutsche Feuilleton aber sollte sich zusammenreiBen und nicht einen derartigen Unsinn er-
zahlen und sich (zudem noch leicht erkennbar) in die Propaganda-Aktivitdten einiger Leute ein-
spannen lassen. Es bekommt dem Feuilleton besser, wenn es sich als sakulare Kunstkritik ent-

faltet und nicht als konfessionell gefarbte Propaganda.
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