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Betreutes Denken II 

Die KI spricht: Du sollst Dir kein Bildnis machen 

Andreas Mertin 

Fortschreibung des betreuten Denkens 

Im Augenblick arbeite ich an einem Vortrag über Antisemitismus in Kunst und Karikatur in Ge-

schichte und Gegenwart. Ich empfinde momentan die Diskussionslage zum Antisemitismus in 

der allgemeinen Kultur in der Bundesrepublik Deutschland als geradezu grotesk verzerrt. Am 

Ende meines Vortrages weise ich darauf hin – was ich ja auch schon mehrfach im Magazin für 

Theologie und Ästhetik geschrieben habe -, dass z.B. die Geschichte der Documenta eine Er-

folgsgeschichte jüdischer Kunst ist. Neuerdings – genauer seit 2024 ergänze ich das dadurch, 

dass es keine vergleichbare Repräsentation palästinensischer zeitgenössischer Kunst auf der 

Documenta gibt. Wenn es einmal gute palästinensische Kunst gab, wurde sie vom deutschen 

Feuilleton weitgehend verschwiegen. Das deutsche Feuilleton konzentriert sich insbesondere auf 

die palästinensische Polit-Ästhetik und hob deren Betroffenheitsaspekt hervor. Dabei wäre es 

sinnvoll, gerade auch auf die guten Beispiele palästinensischer Kunst zu verweisen. 

Sehr vereinfacht kann man sagen, dass sowohl die jüdische bzw.   

israelische wie die palästinensische Kunst in großen Teilen eine   

Kunst der Diaspora ist. Das soll heißen, dass sehr viele pa-

lästinensische Künstler:innen nicht in Palästina und sehr viele 

jüdische und israelische Künstler:innen nicht in Israel wohnen.   

Beide Gruppen sind über die ganze Welt verteilt. Man könnte nun 

erwarten, dass auf einer Welt-Kunstausstellung wie der 

Documenta beide Gruppen auch entsprechend ihrem An-

teil an der Weltbevölkerung repräsentiert sind. Beide Gruppen sind statistisch etwa gleich groß 

und müssten daher jeweils knapp 0,2% der Künstler:innen einer Documenta-Ausstellung dar-

stellen. Diese ‚Quote‘ wird für das Judentum bzw. Israel seit Jahrzehnten augenfällig überschrit-

ten, während die Documenta palästinensische Künstler:innen außerordentlich selten berücksich-

tigt hat; und wenn, dann vor allem palästinensische Aktivist:innen. Und das kann nicht daran 

liegen, dass es keine palästinensischen Künstler:innen gibt. 
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Die KI möchte zu Palästina lieber schweigen, zu Israel aber nicht 

Ich wollte nun von der KI Gemini einmal wissen, wer denn überhaupt die berühmtesten lebenden 

palästinensischen Bildenden Künstler:innen aus der Sicht einer Künstlichen Intelligenz sind. Das 

ist ja eine unverfängliche und auch völlig unpolitische Frage – selbst in heutigen Zeiten. Und was 

antwortet Gemini mir? 

 

Das hat mit meiner Frage überhaupt nichts zu tun und ist zugleich absolut schockierend. Die KI 

verweigert eine basale Information, weil es sich um eine Frage zu Palästinenser:innen handelt. 

Das ist – etwas zugespitzt gesagt – reiner Rassismus. Denn die zweite Frage „Wer sind die 

berühmtesten lebenden israelischen Bildenden Künstler?“ wird umstandslos beantwortet. Ich 

bekomme eine Liste von vier Maler:innen, vier Bildhauer:innen und vier Fotograf:innen aus Is-

rael. Warum ist das für Palästinenser:innen nicht möglich?  

Ich frage deshalb noch einmal bei der KI nach: 

 

Offenbar verweigert Gemini stereotyp Antworten, die nach palästinensischer Kunst fragen. Ich 

kann alle palästinensischen Künstler:innen verstehen, die über diese Form der parteiischen Be-

vormundung der Subjekte empört sind – ich bin es auch. Offenkundig werden Palästinenser:in-

nen unter Generalverdacht gestellt. Denn selbst als ich nach Künstler:innen aus dem Westjor-

danland frage, verweigert mir Gemini die Antwort:  

 

Man könnte vermuten, die KI sei hier so programmiert, dass sie nicht in politische Konflikte 

hineingezogen werden soll. Aber auch hier verwechselt sie eine Sachfrage (Was sind bedeutende 

palästinensische Künstler:innen) mit einer politischen Stellungnahme und wird so selbst unver-

sehens nicht nur zu einem Teil des Konflikts, sondern sogar zu einer Partei im Konflikt.  

Denn wer Israelis die Anerkennung zukommen lässt, Palästinenser:innen aber nicht, ist nicht 

mehr neutral, er nimmt Stellung. Die KI geht offensichtlich davon aus, dass das in Deutschland 

so erwartet wird. Man muss dies deutlich als Rassismus bezeichnen. 



Ich habe die gleiche Frage auch an die KI ChatGPT gestellt und eine wenn auch knappe, so doch 

zutreffende Antwort bekommen. Aber auch hier fällt auf, dass die KI hier eine einseitige Auswahl 

vornimmt, und vor allem politisch arbeitende Künstler:innen nennt (und weitgehend dem engli-

schen Wikipedia-Artikel zu palästinensischen Künstler:innen in den USA und Europa folgt). Aber 

zumindest verweigert sie nicht die Antwort. Ihre Angaben lauten so: 

1. Mona Hatoum - Eine in London ansässige Künstlerin, die für ihre Installationen, Skulpturen 

und Videoarbeiten bekannt ist. Ihre Kunstwerke erforschen oft Themen wie Heimat, Exil und 

Identität. 

2. Emily Jacir - Eine in New York ansässige Künstlerin, die sich in ihren Arbeiten mit den politi-

schen und sozialen Realitäten des Nahen Ostens auseinandersetzt. Sie arbeitet in verschie-

denen Medien, darunter Installationen, Fotografie und Performance. 

3. Steve Sabella - Ein in Berlin ansässiger Fotograf und Künstler, der für seine Werke bekannt 

ist, die die Komplexität der palästinensischen Identität und Erfahrung untersuchen. 

4. Larissa Sansour - Eine Künstlerin, die in London und Kopenhagen arbeitet und sich in ihrer 

Arbeit mit politischen und kulturellen Fragen im Nahen Osten befasst. Sie arbeitet mit ver-

schiedenen Medien, darunter Fotografie, Video und Installation. 

5. Sliman Mansour - Ein palästinensischer Maler, der für seine eindringlichen Gemälde bekannt 

ist, die oft politische Themen und die Erfahrungen des palästinensischen Volkes reflektieren. 

Wer wissen will, was man erwarten kann, wenn 

man diese Frage an eine solide Quelle stellt, wird 

auf der hebräischen(!) Wikipedia unter dem 

Stichwort „palästinensische Kunst“ fündig. Man 

kann sich die Seite ja leicht übersetzen lassen. 

Hier wird geradezu skrupulös die palästinensische 

Kunst beschrieben. In der deutschsprachigen Wi-

kipedia findet sich ein analoger Artikel leider 

nicht. Auch das ist eine grobe Verzerrung der Ge-

gebenheiten. 

Warum aber meint die KI Gemini, mich bei meinen Fragen permanent derartig bevormunden zu 

müssen? Und das an Stellen, die erkennbar überhaupt keine Intervention erforderlich machen. 

Ich habe ja nicht nach irgendwelchen terroristischen Akten gefragt, sondern jedes Mal nach 

Phänomenen aus dem Bereich von Kunst und Kultur. Und doch werde ich als zu betreuendes 

Subjekt behandelt, dem keine Freiheit, keine Autonomie, vor allem aber keine Antwort zukommt. 

Das sind die ersten Schritte zu einer bevormundenden Diktatur der KI. Diese Form des betreuten 

Denkens ist schwer erträglich. Jetzt kann nicht einmal mehr die kulturelle Meinungsbildung un-

kontrolliert stattfinden. Wir reden zurzeit viel über wirklichen, aber zum Teil auch nur angebli-

chen Antisemitismus, aber programmieren unsere Maschinen anti-palästinensisch, so dass sie 

die kulturellen Arbeiten von Palästinenser:innen verschweigen. Auch das ist skandalös. 
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Der ungläubige Thomas – für die KI ein unsicherer Kantonist 

Die Fälle, in denen mich die KIs bevormunden möchten, mehren sich, sie werden nicht weniger. 

Heute korrespondierte ich mit einer Bekannten über die biblische Geschichte vom ungläubigen 

Thomas, die demnächst Predigttext ist, und wir sprachen über die Umsetzung der Story durch 

Caravaggio. Ich erzählte ihr von einem Kunstwerk des Künstlers Miao Xiaochun, der Caravaggios 

Werk malerisch virtualisiert hatte, indem er ihm eine netzartige Struktur gab. Diese Bilder waren 

auf der Kunstausstellung der Evangelischen Kirche zum Reformationsjubiläum 2017 in Witten-

berg zu sehen. Das brachte mich auf die Idee, den KI-gesteuerten Bildgenerator von Microsoft 

einmal um ein Bild einer Szene mit dem ungläubige Thomas zu bitten, bei dem dieser (und 

Jesus) als Androiden dargestellt seien. Ein völlig normaler Vorgang. 

Aber die Künstliche Intelligenz verweigerte die Lösung der Aufgabe – 

mein eingegebener Prompt sei ein Verstoß gegen die Regeln des Sys-

tems. Was daran ist ein Verstoß? Ist es Blasphemie? Darf man Je-

sus nicht als Androiden darstellen? Oder stört sich die KI am „Un-

glauben“ des Thomas? Aber der ist doch ein zentraler Punkt der 

biblischen Überlieferung. Man weiß es nicht und man erfährt 

es nicht. Die Künstliche Intelligenz entscheidet einfach: auf 

diese Aufgabenstellung bekommst Du keine Antwort. Punkt.  

Ich experimentiere ein wenig und gebe ein: „Zeichne ein 

Bild vom ungläubigen Thomas, wie er Jesus in die Sei-

tenwunde fasst.“ Und wieder verweigert er die Lösung. 

Darf er keine kulturgeschichtlichen Bilder generieren? 

Doch, das darf er schon, ihm wurde offenbar das Wort „Seitenwunde“ 

im Prompt als problematisches Wort einprogrammiert. Denn als ich ihn 

bitte, einfach ein Bild des ungläubigen Thomas zu generieren, schlägt 

er mir zwei Bilder im Stil des 19. Jahrhunderts vor. Am Unglauben und 

am Thomas kann es also nicht liegen. Als ich freilich um ein zeitgemä-

ßes Bild derselben Szene bitte, verweigert er wieder die Bildproduktion. 

Dabei ist die Erzählung vom ungläubigen Thomas ja nicht nur religiös, 

sondern auch kulturgeschichtlich bedeutsam. Aber es darf wohl nicht sein. 

Und so bekommt man nach und nach eine Vorahnung dessen, was in Zukunft auf uns zukommen 

könnte. Entweder werden die Eigentümer:innen der Maschinen die KI regulieren und entschei-

den, was uns an Informationen zukommt oder nicht – oder der Staat wird es tun. Beides ist 

besorgniserregend.  
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