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09.06.2023 Und ChatGPT sprach ...

Ziemlich suffisant berichtet Linda Gerner in der taz Uber einen
Gottesdienst durch eine Kunstliche Intelligenz auf dem Evan- Q
gelischen Kirchentag in Nurnberg. Die KI agiert ihr zu schnell PN/
und hektisch:

2.

~Das Bekenntnis des Vater-Unsers, einer der Mitmach-Momente jedes Gottesdienstes, kam
etwas unvermittelt. Und zack, ehe die letzten aufgestanden sind, ist es auch schon vorbei.
Sofort geht es weiter mit dem ndchsten Punkt des Gottesdienstes: Predigt, Gebet, Segen

— alles programmiert.™

Wo die menschlichen Liturg:innen die Gemeinde mit ihren Reaktionen beobachten, spult die KI
das vorgegebene Programm ab. Und wie soll sie auch wissen, wie schnell oder langsam in evan-
gelischen oder katholischen Gemeinden Gebete gesprochen werden. Und in der Frage der Ge-
schwindigkeit unterscheiden sich die Konfessionen durchaus. Man misste die KI also noch in

protestantischer Liturgie-Geschwindigkeit adressatenorientiert schulen.

~Inhaltlich rasselt die KI dann die Bibelstellen nur so runter. Bei der Geschwindigkeit féallt
es schwer, lber die einzelnen S&dtze ernsthaft nachdenken zu kénnen ... Fiir eine echte
Gottesdienst-Atmosphére fehlt das gemeinsame Singen, es fehlt sogar das Orgelspiel.
Denn die von der KI ausgewéhlte Musik, die mehrfach abgespielt wird, wirkt, so fasst es

eine Frau spdter zusammen ,einfach nur wie Fahrstuhlmusik'.

Die KI schlagt als Musik das vor, was sie als Common Sense empfindet. Olivier Messiaen war
nicht zu erwarten - Karlheinz Stockhausen auch nicht. Aber der Gottesdienst wird von den En-
thusiasten tapfer verteidigt. Normale Gottesdienste seien ja auch unvollkommen meint eine

junge Theologin. Aber das ist der falsche MaBstab. Zum Vergleich misste man die Gottesdienste
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auf dem Kirchentag heranziehen und da diirfte es schwerfallen, schlechte(re) zu finden. Uber-
haupt nicht deutlich wird aus dem Bericht der taz, worin die KI nun besser ist. Argumentiert wird
mit Einsparpotentialen, aber dieses neoliberale Argument leuchtet mir nicht ein. Ist die Predigt
also theologisch besser? Offenbar nicht. Die KI redet Uber sich selbst — was nur schlechte Pfar-
rer:innen tun. Ist vielleicht der synasthetische Gesamteindruck tberzeugender? Offenbar auch

nicht, es ist eine klassische Berieselung. So what?
~Und Gott sprach: »Zu wenig ist es, dass du in meinem Dienst stehst«."

Am gleichen Tag lese ich in der Japan Times einen Text von
George Soros Uber die Gefdhrdung der Demokratien der Welt
durch die sog. Polykrise". Als zentrale Herausforderungen sieht
Soros primar die Entwicklung der KI, dann erst den Klimawan-
del und schlieBlich den russischen Angriffskrieg gegen die Uk-

raine. Das ist ganz interessant, denn Soros steht nicht in dem

Verdacht, durch seine Vorsicht in Sachen KI irgendwelche Unternehmensinteressen zu bedienen.
Soros stimmt den Kritikern der KI zu, wenn sie beflirchten, diese kdnne letztlich unsere Zivilisa-
tion zerstdéren. Das Problem sieht Soros darin, dass allen zwar einsichtig ist, dass die KI reguliert
werden muss, die groBen Bloécke dieser Welt (also die offenen im Kontrast zu den geschlossenen
Gesellschaften) sich nicht dartiber einigen kénnen, in welche Richtung die Regeln gehen sollen.
Und in diesem Fall kommt es zum unregulierten Einsatz der KI. ,Aber wir kdnnen uns einer
Sache sicher sein: KI hilft geschlossenen Gesellschaften und stellt eine tdédliche Bedrohung fir
offene Gesellschaften dar. Das liegt daran, dass KI besonders gut darin ist, Kontrollinstrumente

zu entwickeln, die geschlossenen Gesellschaften helfen, ihre Untertanen zu Giberwachen.™

Soros' Uberlegungen stehen in einem deutlichen Kontrast zu dem Enthusiasmus, mit dem in der
Evangelischen Kirche das Projekt der Digitalisierung des Glaubens vorangetrieben wird. Hier liegt
der Hauptfokus darauf, was man denn alles digitalisieren kénne: das agierende Personal (durch
Avatare), die Predigt (durch ChatGPT), die Liturgie (durch programmierte Ablaufe). Aus irgend-
welchen merkwirdigen Griinden legt man noch Wert darauf, dass die zu begliickenden religiésen
Subjekte leibhaft prasent sind (vor dem Monitor oder in der Kirche) und nicht durch Maschinen
substituiert werden. Von den der Technik inhdarenten Kontrollmechanismen redet man nicht.
Worin liegt die eigentimliche Faszination fir manche, den predigenden Menschen durch Maschi-
nen zu substituieren? Offenkundig liegt ein Grund darin, dass man mit der Botschaft selbst gar
nichts mehr anfangen kann und sie deshalb formalisierten Prozessen lberlasst. Vom eigentiim-
lichen Reiz biblischer Texte, ihrer Situierung in der biblischen Lebenswelt und der heutigen bleibt
wenig Ubrig. Die Maschine, darauf ist sie programmiert, interpretiert Texte im Sinne des wahr-
scheinlichsten Folgewortes. Paradoxe Interventionen, von denen die Bibel so reich gesegnet ist,
sind ihr fremd. Ob ein Text ein biblischer Text ist oder eine Gebrauchsanweisung flr Toaster ist

ihr egal. Es ist Zeit, wieder mehr GlUnther Anders zu lesen.
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11.06.2023 - Wen gefahrdet ChatGPT?

In der empfehlenswerten Sendung Sternstunde
Philosophie ,,Chatbot GPT - Das Ende der Kreati- a

vitat?", ein Gesprach mit der Kulturwissenschaft- phi‘l?}.
lerin Mercedes Bunz und dem Philosophen und Li- J ;
teraturwissenschaftler Hannes Bajohr geht es ne-
ben vielen anderen hochinteressanten Fragen

rund um die Klnstliche Intelligenz und die Frage

der Kunst und der Kreativitdat auch darum, fir
welche Berufe und Berufsfelder ChatGPT und ahnliche Programme gefahrlich werden kdnnte.

Hannes Bajohr sagt dazu:

~Elon Musk hat jetzt aufgehort zu prophezeien, dass ndchstes Jahr der selbstfahrende Tesla
kommt. Stattdessen haben wir so etwas wie die Automatisierung von kreativen Berufen.
Was wir haben sind Illustrator:innen, die ihre Arbeit abgenommen bekommen, Schreiben
von Text, der méglicherweise unter der Grenze von Kunst steht, ich denke an so etwas wie
Marketing-Prosa, all das wird generiert." — ,Es sind alles Dinge, die stark genormt sind."
[0:19:00ff.]

Tatsachlich werden die existierenden Bots genau daflir entwickelt. Zur Text und Code-Produktion
unterhalb einer bestimmten Schwelle von Kreativitat und Originalitdt. Sie schauen auf alle bis-
herigen Texte, Codes, Bilder und produzieren daraus eine sich ,logisch' ergebende Variation. Und
in diesen Bereichen sind sie auBerordentlich hilfreich - sie entlasten uns von Prozessen, auf die

wir bisher (zu) viel Zeit und Energie verschwendet haben.

Wie ist das aber nun bei literarischen bzw. poetischen Texten, bei denen es zumindest in der
bisherigen Tradition und Konvention auf die Autor:innen bzw. die Urheber:innen ankommt?

Droht hier der Tod des Autor:innen? Dazu sagt Hannes Bajohr zu Recht:

Ich glaube, wir miissen uns davon verabschieden, dass Kunst im Objekt stattfindet. Es gibt
keine Kunstobjekte. Es gibt keine Objekte, die an sich Kunst sind. Es ist immer ein sozialer
Aushandelungsprozess, es braucht immer jemanden ... Die Frage nach der Kunst ist keine
technische Frage, ob jemals eine KI Kunst produzieren kann, es ist eine soziale Frage.
[0:47:15-0:47:36] ... Kunst ist eine Frage von Anerkennung. Es hat nichts mit Intelligenz
zu tun, wenn eine KI irgendwann einmal als Kinstler anerkannt werden wird. Im Augen-
blick erkennen wir Maschinen nicht an als Entitdten, als Akteure, die Kunst machen kénnen.
Wenn unsere Gesellschaft sich méglicherweise in Richtung eines technologischen Animis-
mus weiterentwickelt, in der es uns einfacher féllt, Akteursschaft Maschinen gegeniiber
anzuerkennen, dann ist es méglicherweise so, dass wir schon bald, ohne wirkliche Intelli-
genz, sagen kénnen, dass eine KI Kunst macht ... Aber das ist eine soziale, keine technische
Frage. [0:48:13-0:48:50]
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Zum einen ist es gut, dass Bajohr an dieser Stelle noch einmal die Einsichten von Immanuel
Kant aus der Kritik der Urteilskraft aufgreift. Wir arbeiten bei Fragen nach der Kreativitat und
der Kinstlerschaft von KI oft nach vor-kantischen Modellen und tun so, als kénnten wir anhand
eines von einer KI vorgelegten Objekts darliber quasi objektiv entscheiden, ob es Kunst ist oder
nicht. Das ist vormodern. Es versteht Kunst letztlich nhach mittelalterlichen (Handwerks-)Model-
len. Seit Kant ist uns aber klar, dass Kunst ein sozialer Prozess ist. Und im Augenblick sind es
nur Geld schopfende Unternehmen, die dazu geneigt sind, die Bilder und Texte, die Kls (re)pro-
duzieren, als ,Kunst™ zu bezeichnen. Innerhalb des Betriebssystems Kunst wird KI zwar produk-
tiv eingesetzt, aber Kunst machen immer noch Menschen. Hier wird das kantische Modell in dem
Sinn stark gemacht, dass Kunst ein Vereinbarungsprozess unter Menschen ber bestimmte von

Menschen zur Schau gestellte Objekte ist. Das kann sich gesellschaftlich andern - wenn man,

wie Bajohr siffisant sagt, zu einem technologischen Animismus tendiert.

An dieser Stelle wird es aber auch kirchlich interessant, insofern es auch dort um einen binnen-
kirchlichen technologischen Animismus geht. Die Fragen, die an das Verhaltnis von KI und Pre-
digt gestellt werden miussen, sind verschiedene. Vordringlich die: Sind Predigten einfach nur
Gebrauchstexte im Sinne von Werbetexten, Gebrauchsanweisungen, formalisierten Briefen etc.?
Ist das die zutreffende Textgattung? Falls ja, dann besteht eine extrem hohe Plausibilitat, die
Predigten (und die Gottesdienste) durch von der KI generierte Texte zu erganzen und/oder zu
ersetzen. Wenn die Predigt des deutschen Protestantismus am Beginn des 21. Jahrhunderts nach
Christus unterhalb der Grenze von Kunst und Poesie einzuordnen ist, dann sollten wir KI nutzen.
Vielleicht nicht unbedingt ChatGPT, sondern vielmehr eine eigene Datenbank mit eigenem Pool
an Texten, die sich auf das formalisierte und automatisierte Schreiben von Predigten spezialisiert
hat. Man kdnnte der KI sogar gemeindespezifische Informationen beibringen, um Adressat:in-
nenorientiert Gebrauchstexte zu erstellen. So wie das die Werbe- und Kommunikationsindustrie
ja auch macht. Nach einem (m.E. reduzierten) homiletischen Verstandnis, wonach Predigt keine
Kunst ist und auch keine Poesie braucht, werden im Endergebnis ohne Zweifel brauchbare Pre-
digten dabei herauskommen. Und tatsachlich liegt darin auch ein groBes Verbesserungspotential

fur Predigten als kundenorientierte Werbung in Sachen Kirche.



12.06.2023 - Ist ChatGPT ein Predigt-Generikum?

Rudolf Bohren (,Dass Gott schén werde. Praktische Theologie als Asthetik") [=leieoan
wirde sich zwar im Grabe umdrehen. Dennoch: KIs Predigten schreiben zu :

Praktische
lassen, macht innerhalb eines solchen religidsen Systems Sinn, das sich Jligcelee[=
entschieden hat, der Predigt keine kreativen, keine poetische, keine neuen
Bedeutungen generierenden Aspekte zuzuerkennen. Wer KI als Predigtge-
nerator (und nicht nur zur Arbeit an der Predigtsprache) einsetzt, gibt ein
homiletisches Urteil Gber Form und Funktion der Predigt im Gemeindege-

schehen ab, er begreift sie als Gebrauchstext.

Denn auch der Hinweis darauf, dass in der kirchlichen Praxis Predigten doch selten Kunstcha-
rakter oder bestimmte poetologische Standards erreichen, geschieht ja in der Absicht, Predigten
kinftig als Gebrauchstexte zu qualifizieren. Aktuell halten wir jedoch an der regulativen Idee
fest, dass Predigten mehr als bloB Werbetexte oder Gebrauchsanweisungen sind und seelsor-
gerliche Gesprache mehr als ein Anruf im Callcenter. Und auch Gottesdienste sind - bei aller
durchaus rationalen Konstruktion der Liturgie - mehr als Verkaufsveranstaltungen. Wenn man
an diesem Mehrwert zweifelt, wenn man Gottesdienste flir Uberschdatzt und Predigten als
schlichte Textgattung der Wiederholung religidser Texte in anderen Worten ansieht, dann sind
freilich KI-gesteuerte autonome Systeme denkbar, die das personen-zentrierte religiose System
ablosen kénnen (und sollten). 2

9

—_—

Die Debatten um den angeblichen von einer Klinstlichen Intelligenz gene-

.
_________

rierten Gottesdienst auf dem Ev. Kirchentag in Nirnberg (der in Wirk-

lichkeit nur mit Hilfe von ChatGPT zustande kam und von einem theo-

logischen Subjekt namens Jonas Simmerlein authentifiziert wurde und
damit eben kein autonomes, kiinstlich-intelligentes und kiinstlerisches
Geschehen darstellt), kreisen also um die Frage, ob wir in den christli-
chen Gemeinden zu einer sozialen Vereinbarung kommen kdénnen, wol-
len bzw. werden, welche die von der KI generierten Predigten als ge-
nuin religiése Texte anerkennt, nicht zuletzt, weil sie die Wandlung der
Predigt vom poetischen Text zum Gebrauchstext vorantreibt. Ein (noch

kleiner) Teil der theologischen und kirchlichen Welt scheint dazu zu neigen.

Aber die Frage ist nicht einmal ansatzweise entschieden. Wie bei der Kunst bestimmen darutber
ja nicht ein paar technologie-animistisch Denkende, sondern die soziale Gruppe, in diesem Fall
die religiose Gemeinschaft. So wie ich die Mehrzahl der heutigen Gemeinden einschatze, haben
sie nichts dagegen, dass ihre Prediger:innen mit ChatGPT zur Vorbereitung der Predigt experi-
mentieren. Das machen auch Kinstler.innen und Schriftsteller:innen mit ihren Artefakten. Es
darfte aber kaum Common Sense sein (und wohl auch nicht werden), dass die Predigenden

durch Algorithmen ersetzt werden oder auch nur ersetzt werden kénnten.



Der soziale Prozess, der Predigen von einem poetischen Vorgang zu einem Gebrauchstexte pro-
duzierenden Vorgang umwerten kénnte, ist jedoch kein voluntaristischer Akt, bei dem ein paar
akademische Theolog:innen nun entscheiden kénnten, kinftig auf menschliche Predigende zu
verzichten. Es gibt auch keine dafiir legitimierte Kirchenleitung, die einfach entscheiden kénnte,
dass Predigten eigentlich nur Werbetexte fiir die Kirche seien und daher Predigende als Werbe-
treibende auch ebenso gut durch Algorithmen ersetzt werden kénnten. Manche meinen, wenn
man zeigen kdénne, dass Maschinen genauso gut predigen kénnen wie Menschen (im Sinne des
Wirkungsaquivalents), dann wiirde das Pendel zugunsten der Maschinen ausschlagen. Aber sie

missverstehen, was eine soziale Vereinbarung ist.

Mit Karl Barth (KD IV/3, S. 995f.) lasst sich die essentielle Aufgabe und Funktion der Predigt

zunachst dahingehend zusammenfassen,

»dass die Gemeinde sich (und so auch die mithérende Welt) in ihr ausdriicklich an das ihr
aufgetragene Zeugnis erinnert, erinnern 1dsst, sich seines Inhalts aufs neue vergewissert,
in seinem Reflex Jesus Christus selbst aufs neue zu sich reden, sich aufs neue zu seinem
Dienst in die Welt aufrufen lasst." Dabei ist die Predigt zugleich auch ,selbsténdig vollzo-

gene Aussage und Erklérung des Evangeliums, selbstdndig gewagter evangelischer Anruf."

Diesen Kriterien genligt eine KI-generierte Predigt sozusagen a priori nicht. Wer anderes be-
hauptet, denkt in Modellen von Generika, wonach die Predigt ein Wirkstoff ist, der nachgebaut

werden kann. Im kulturellen Sektor entspricht genau das aber magischem Denken.

Ein Generikum oder Nachahmerprdparat ist ein Arzneimittel, das

wirkstoffmaBig mit einem bereits friiher zugelassenen Arzneimit- —
tel Ubereinstimmt. Von dem Originalpréparat kann sich das ﬁ
Generikum bezliiglich enthaltener Hilfsstoffe und Herstel- /

lungstechnologie unterscheiden. Es unterliegt einer verein- O i Wi LA\
fachten Zulassung, bei der auf Unterlagen des Originalpréparats zuriickgegriffen wird ...
Ein Generikum soll dem Originalprodukt in dessen beanspruchten Indikationen therapeu-

tisch dquivalent sein, d. h., es muss ihm in Wirksamkeit und Sicherheit entsprechen.

Wenn also technologisch generierte Texte sich quasi als wirkungsaquivalent zu den bisherigen
Predigten erweisen, schlieBt man daraus, dass sie die (aufwendigeren) Ursprungstexte (also die
menschlichen Predigten) ersetzen kénnen. Exakt das ist das Modell der Generika. Und man muss
Uberlegen, ob man sich diesem Modell anschlieBen will, auch wenn man es nun auf kulturelle
Phénomene anwendet (Kulturwissenschaft wie Naturwissenschaft versteht). Es ist das alte mit-
telalterliche Modell, bei dem man Kranke erst vor den Isenheimer Altar schleppte, und erst wenn
Heilung sich nicht einstellte, zum Arzt wechselte. Das war dingmagisches Denken - und das
Ergebnis im Verlauf der Geschichte kennen wir. Heute gehen wir lieber gleich zum Arzt. Predigten
sind eher im Sinn von poetischen Texten und der Interpretation poetischer Texte zu verstehen.

Und daran sollten wir festhalten.



14.06.2023 - Entdeckungen im Barock

Ich begleite im Sommersemester 2023 Studierende der Ev. Theologie an der TU Dortmund bei
Besuchen von Kunstmuseen als auBerschulischen Lernorten. Das Seminar von Dr. Michael Wal-
temathe tragt den Titel ,Kunst und Theologie®. Wir treffen uns regelmaBig in ausgewahlten Mu-
seen verschiedener Stadte in NRW und erdrtern die Kunstwerke auf die wir dabei stoBen. Vor
kurzem waren wir in Minster, der Stadt der Skulptur-Projekte und besuchten u.a. das LWL-
Museum fir Kunst und Kultur. Wenn man Museen als ,,Gattungshohlen der Menschheit® begreift,
so ist ihr Besuch immer auch eine Frage nach der eigenen Identitat. Wie bildet sich in der Kunst
die Welt der letzten 1000 Jahre ab, was bewegte und was verstorte die Menschen, was entdecken
sie flr sich neu und was lassen sie irgendwann hinter sich? Und diese ,,Funktion™ hatten Bilder,
seitdem Menschen solche schaffen. In der Hohle von Chauvet, die seit 28.000 Jahren nicht mehr
betreten wurde, kdnnen wir anhand der konservierten FuBspuren der Letztnutzung, einiges Gber
den initiatorischen und identitatsbildenden Charakter der dortigen Bilder lernen. In die Bedeu-
tung der Bilder der Horde/Gruppe eingefiihrt zu werden, bedeutete damals vermutlich, als an-
erkanntes verantwortliches Mitglied in die Gruppe aufgenommen zu werden und seine Identi-
tatsbildung vervollstédndigt zu haben. Heute haben wir kein ausgepragtes Bewusstsein dafir,
was eigentlich der Sinn eines Museums ist, man hat das Gefiihl, dort sei alles irgendwie museal,
von gestern, verstaubt und Uberholt. Das ist natlirlich Quatsch. Museen sind ,Gattungshéhlen
der Menschen®, hier begegnen wir uns selbst. Seit 200 Jahren haben wir zudem einen Kunstbe-
griff, der Kunst nicht mehr als irgendeine Form der Objektivation, sondern als komplexe soziale
Vereinbarung versteht. Und diese Vereinbarung ist fluide, sie verandert sich standig, weshalb es
wiederholter Besuche auch in Kunstmuseen bedarf, um die aktuellen sozialen Vereinbarungen

zur Kunst kennenzulernen.

Als ich Ende der 70er-Jahre des 20. Jahrhunderts zu
studieren begann, hatte man etwa nicht erwartet, in
den Kunst-Abteilungen des Barock Kunstwerke von
Frauen zu finden. Aufgrund der Vormacht mannlicher /
patriarchalischer Vorstellungen galt es als gesicherte
Erkenntnis, dass Frauen sagen wir um 1630 nicht ge-
malt hatten und schon gar nicht als professionelle
Klnstlerinnen. StieB man dann auf beeindruckende
Werke von Frauen, wurden sie zunachst einfach Man-
nern, etwa Verwandten zugeschrieben. Klassisches
Beispiel war Artemisia Gentileschi, deren Oeuvre ihrem
Vater zugeschlagen wurde. Erst nach und nach wurde
der Erkenntnis (Ausstellung-)Raum gegeben, dass

selbstverstandlich Frauen auch professionelle Kiinstle-

rinnen waren — wenn auch unter Hirden, die vom Pat-

riarchat kinstlich errichtet wurden.


https://www.theomag.de/73/am363.htm

Wenn wir aber heute durch ein Museum gehen, fragen wir fast
schon intuitiv danach, wenn wir in der Barock-Abteilung (oder in
den nachfolgenden Sélen) keine Kinstlerinnen finden. Das katopt-
rische Universum, das ein Museum normalerweise darstellen

sollte, hat dann némlich einen blinden Fleck. Ahnliches gilt fiir alle

marginalisierten Gruppen in der vom Museum jeweils gespiegelten Welt.

Mit den Studierenden durch ein Museum wie das LWL in Mlinster zu laufen, heiBt dann in der

Regel, dass einige Studierende sich zu einzelnen Werken intensiver vorbereitet haben und wir

nach einer entsprechenden Einfilhrung durch sie in die Unterhaltungen vor Gemalden eintreten.

Darliber hinaus haben alle in der Gruppe noch besondere Aufgaben, sie schauen das jeweils

ausgewahlte Objekt unter dem Aspekt der Genderfrage an, oder unter dem Aspekt der Okologie,

der dargestellten Ethnien, den Aspekten von Rassismus und Antisemitismus usf. Wir machen

also gegenwartige Fragestellungen noch einmal im Blick auf historische Objekte fruchtbar.

Bei der Vorbereitung der Exkursion ins LWL hatte ich im Online-
Datenbestand des Museums eine Barock-Kiinstlerin entdeckt, die
ich bis dato nicht kannte und deren Biografie, die ich mir deshalb
angeschaut habe, auBerordentlich beeindruckend ist. Es handelt

sich um Elisabetta Sirani. Die Wikipedia schreibt einleitend knapp:

Elisabetta Sirani (* 8. Januar 1638 in Bologna; 1t 28. August
1665 ebenda) war eine italienische Malerin und Kupfersteche-
rin. Sie grindete in Bologna eine Kunstakademie nur flir Mad-
chen und Frauen und war eine der ersten Frauen lberhaupt,

die in die renommierte Accademia di San Luca in Rom als Mit-

glied aufgenommen wurde.

Ihr Vater arbeitete in der Werkstatt von Guido Reni, war aber nicht
so erfolgreich wie seine Tochter, die mit 17 Jahren zu malen be-
gann und deren Einnahmen den Familienhaushalt finanzierten. Die
Klnstlerin musste immer etwas flr sich selbst von ihren eigenen
Einnahmen abknapsen. Da Frauen keinen institutionellen Zugang
zur Kunst hatten, griindete sie in Bologna eine Akademie nur flr
Frauen. Ihre eigenen Werke lassen sich ganz gut zu den Arbeiten
ihrer Zeitgenossen in Beziehung setzen, im Vergleich zu denen von
Guido Reni sind sie nicht so glatt klassizistisch barock, sondern
personlicher und intimer. Schade, dass das LWL in Minster das

Kunstwerk gerade nicht ausstellt, aber es ware durchaus eine An-

regung, einmal in einem Kabinett Barockkiinstlerinnen zusammenzustellen. Man muss ja nicht

gleich eine eigene Ausstellung daraus machen.



30.07.2023 - Das elfte Gebot: Du solist keine Ausstellung abbrechen

Ende Juli vermeldet die Presse die SchlieBung ei-
ner Kunstausstellung mit Werken von Rosa von
Praunheim in der evangelischen Nirnberger Kul-
turkirche St. Egidien. Nun waren Irritationen im
Blick auf Kinstler und Ausstellung vorab zu er-
warten und ich bin mir sicher, dass die Kura-
tor:innen der Nirnberger Kulturkirche das auch

sorgfaltig bedacht haben. Sie sind letztlich das

Risiko eingegangen und irgendetwas (vermutlich =50

handfeste Proteste) muss sie dann dazu gebracht haben, dennoch die Ausstellung wieder zu
schlieBen. Das halte ich nun wiederum fiir einen Skandal. Nicht wegen der SchlieBung einer
Ausstellung mit Werken von Rosa von Praunheim, sondern grundsatzlich wegen der SchlieBung
einer Ausstellung in einer evangelischen Kirche. Das berithrt und verletzt das protestantische
Selbstverstandnis, aber auch die erarbeiteten Standards der Begegnung von evangelischer Kir-
che und zeitgendssischer Kunst zutiefst. Wir sind eine Kirche der Freiheit und das ist nicht nur
so dahingeredet. Man klart alle kontroversen Dinge, das ist Teil der kuratorischen Arbeit, im
Vorfeld einer Ausstellung. Mit der Eré6ffnung hat man sich aber zu diesem Gast, seinem / ihrem
Beitrag zur Kulturarbeit der evangelischen Kirche bekannt und ladt diesen Gast nicht wieder aus.
Punktum. Das hat etwas mit cortesia, mit zuvorkommender Gastfreundschaft zu tun, die aus

ganz archaischen Griinden nicht verletzt werden darf.

Mit den Worten von George Steiner: "Wo Freiheiten einander begegnen, wo die integrale Freiheit
der Schenkung oder Verweigerung des Kunstwerkes auf unsere eigene Freiheit der Rezeption
oder der Verweigerung trifft, ist cortesia, ist das, was ich Herzenstakt genannt habe, von Essenz
... Von Angesicht zu Angesicht im Gegenliber zur Gegenwart gebotener Bedeutung, die wir einen
Text nennen (oder ein Gemélde oder eine Symphonie), streben wir danach, seine Sprache zu

hoéren. Wie wir auch die des auserwédhlten Fremden héren wollen, der zu uns kommt".
Xk %k

Ab und an berate ich Kirchengemeinden oder halte Vortrage in Pastoralkollegs, was man bertck-
sichtigen muss, wenn man in der Kirche zeitgendssische Kunst ausstellt. Das sind einfache
Grundsatze, die man m.E. beherzigen sollte. Ich fasse sie hier einmal knapp zusammen, um
dabei auch die Problemzonen und die Regeln zu beleuchten, um die es bei der Kulturarbeit der

evangelischen Kirche geht.

Der erste Punkt steht unter der Uberschrift: Man muss es auch wollen. Und das heiBt: Kldren
Sie vorab und fragen Sie sich: Wollen wir wirklich Kunst ausstellen? Was erhoffen wir uns davon?
(Mehr Besucher, interessante Impulse, Gesprdche in der Gemeinde, neue Perspektiven ...). An-

dernfalls planen Sie lieber einen Ausflug in eine Ausstellung! Oder einen Besuch im Museum!



Oftmals ist es ja so, dass man Kunst nur ausstellen will, weil man sonst mit (s)einer Kirche nichts
mehr anfangen kann. Das ist eine schlechte Voraussetzung fiir den Dialog von Kunst und Kirche.
Wenn man sich vorher fragt, will man das Uberhaupt, dann bereitet man sich eben auch schon

auf all die Herausforderungen vor, die ein solcher Dialog notwendig mit sich bringt.

Der nachste Punkt ist: Eine Ausstellung braucht Ideen. Und die Fragen lauten: Welches Mo-
dell wollen Sie kultivieren? Geht es Ihnen um: Religion in der Kunst? Geht es Ihnen um: Zeitge-
ndssische Kunst? Geht es Thnen um: Regionale Kunst? Geht es Thnen um: Zusammenarbeit mit
Kulturinstitutionen? Haben Sie ein Thema, ein Motiv, eine Konstellation, die Sie uisammen mit
Kiinstler:innen bearbeiten wollen? Das ist insofern entscheidend, als dass dieses Modell dartiber
Auskunft gibt, worilber anlasslich der Ausstellung diskutiert werden soll und inwiefern die Kunst
als Kunst dafiir unentbehrlich ist. Man kann nattrlich einfach prominente Namen ausstellen, aber
dann ist man Teil der Kulturindustrie und nicht an einer Begegnung von zeitgendssischer Kunst
und heutiger Religion interessiert. Wenn man ein Thema wahlt, ware das eben auch theologisch

und theo-asthetisch zu bearbeiten. Was unterscheidet die Ausstellung dieser Arbeiten von einer

Ausstellung derselben Arbeiten in einer Galerie? Dariber muss man Auskunft geben kénnen.

Der nachste, in der Gegenwart oftmals entscheidende Punkt, lautet: Nicht gegen die Ge-
meinde! Bereiten Sie die Gemeinde vor! Das Modell der fortschrittlichen Kunst und der riick-
schrittlichen Gemeinde ist (berholt, es stammt aus den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts. Die
Gemeinde muss informiert werden. Sie sollte aber nicht l(iber Kunst abstimmen, das zeigt ein
véllig falsches Verstdndnis von Kunst; sie sollte aber wissen, was auf sie zukommt. Nach evan-
gelischem Verstdndnis wird die Gemeinde vom Presbyterium représentiert. Es wird Angste geben
— haben Sie keine Angst davor! Viele Befiirchtungen entstehen aus der Unkenntnis zeitgendéssi-
scher Kunst - hier kann man Informationen liefern. Dann gibt es Angste, was den Raum betrifft.
Da hilft es, (iber das evangelische Raumverstdndnis nachzudenken und zu arbeiten. Dieser Punkt
macht zwei grundlegende Dinge deutlich: Zum einen muss die Gemeinde und das heiBt nach
evangelischem Verstandnis: das Presbyterium vorab informiert werden. Presbyter:innen sind
Bedenkentrager:innen und das muss man ernst nehmen. Fur viel wichtiger ist m.E. aber der
zweite Punkt: man muss in der Gemeinde am Raumverstdndnis arbeiten. Was ist ein religidser
Raum nach protestantischem (nicht nach biirgerlichem) Verstéandnis? Hier kursieren immer noch

Vorstellungen von Sakralitat, die Martin Luther bereits im 16. Jahrhundert aufgegeben hat, die



reformierte Tradition natirlich ebenso. Es gibt im Protestantismus schlicht keine heiligen Raume.
Kirchen sind auch keine Ruherdume. Es sind religiose und kommunikative Raume, insofern sie
dem Gottesdienst und dem Gemeindeleben dienen, aber Gott wohnt nicht zwischen diesen Mau-
ern. Gott ist den Menschen in einer Galerie ebenso nah wie in einem Kirchengebaude. Aber
religiose Raume sind Heterotope, in denen wir Uber die Welt nachdenken. Und das kdénnen wir

anhand von und gemeinsam mit Kunst.

Das fuhrt uns zum nachsten Punkt: Wir sollen der Galerie keine Konkurrenz machen. Und
das meint: Kirchenrdume sind keine Ausstellungsrdume, sondern religibse Rdume, die flir Gaste
offen sind. Das hat Konsequenzen flir die spédtere Inszenierung. Wenn Sie nur die freien Wénde,
die Sie haben, mit Bildern fiillen wollen, handeln Sie wie eine Galerie. Dann sollten Sie gleich
der Galerie Ihre RGume als Ausstellungsraum zur Verfligung stellen. Wenn Sie mit religiésen
Atmosphédren Ihres Raumes arbeiten, (berlegen Sie, wie historisch Kunst in der Kirche Platz
fand. Das ist lehrreich auch fiir die Gegenwart. In diesem Punkt geht es darum, zeitgenéssische
Kunst als solche, aber auch sich selbst als religiése Institution ernst zu nehmen. Kirchen sind
keine Galerien, sondern Heterotope, in denen lber die Welt nachgedacht wird. Und das kann

man auch mit Hilfe von Kunst machen.

Der nachste Punkt fordert noch einmal auf: Stellen Sie sich (vorab) Fragen! Welches Problem
mochte ich / mochten wir in der Zusammenarbeit mit Kinstler:innen bearbeiten? Woriiber
mdchte ich / méchten wir neue Einsichten? Was ist das bisher Ungesehene / Unerhérte in meiner
/ unserer Gemeinde oder unserer Gesellschaft? Was mache ich ganz selbstverstédndlich im reli-
gibsen Raum, ohne darliber nachzudenken? Wo gibt es blinde Stellen? Inwiefern kébnnen mir
Kinstler:innen dabei helfen, diese wieder ins Bewusstsein zu heben? Diese Fragen zielen darauf,

dass es um ein gemeinsames Unternehmen geht, nicht um einseitige Prasentationen.

Der nachste wichtige Punkt behandelt die unterschiedlichen Interessen von Aussteller:innen und
Klnstler:innen. Eine Ausstellung in einer Kirche ist kein Kiinstler:innen-Monolog. Wenn
Sie nicht eine Ausstellung aus einem bereits bestehenden Bilderfundus zusammenstellen, be-
sprechen Sie sich mit dem Klinstler bzw. der Kiinstlerin. Beachten Sie aber: Klinstler:innen ha-
ben andere Interessen als Sie. Es geht aber um einen Dialog, nicht um einen kinstlerischen
Monolog. Sie haben ein Erkenntnisinteresse im Blick auf das Besondere Ihres Raumes - das ist
es, was Sie einbringen. Kinstler:innen sind an Galerie-Inszenierungen gewdhnt, nicht mehr an
Kircheninszenierungen. Hier missen beide lernen. Der Raum ist als Heterotop nicht gleich-gultig,
das ist die bleibende Erkenntnis aus Michel Foucaults Heterotopie-Konzept. Und das muss im
Dialog mit den ausgestellten Klinstler:innen auch deutlich bleiben, sonst kommt es nur zu Miss-
verstandnissen. Ich treffe oft auf Kolleg:innen, die nur stolz darauf sind, diesen oder jenen
berihmten unter den Kinstler:innen ausgestellt zu haben. Darum geht es aber nicht. Kirchen

sind keine Galerien, sondern kommunikative religibse Raume.



Der nachste Punkt ist dem entsprechend: Was ist das Narrativ? Und das meint nicht das
Narrativ der Kunst, sondern das Narrativ des konkreten Dialogs von Kunst und Religion. Jede
gute Ausstellung in der Kirche hat ein Narrativ, eine Geschichte oder Erzdhlung. Was wollen Sie
mit Ihrer Inszenierung den Besucher.innen erzdhlen? Versuchen Sie, einen Skopos (Leitsatz,
Lehrsatz) Ihrer Ausstellung zu formulieren. Es geht um eine Art, regulative Idee der Ausstellung

- die durchaus dann vom Resultat abweichen kann, aber doch das Ziel vorgibt.

Nun aber zum aktuell wichtigsten Punkt: Was tun bei Arger? Kunst fordert uns heraus. Was
immer Sie ausstellen, nicht alle werden einverstanden sein. Das ist gut so. Ziehen Sie nie-
mals(!) ein Bild zuriick. Erkldren Sie, warum Sie es eingesetzt haben. Legen Sie Thre Perspek-
tive dar. Verteidigen Sie das Bild und den Kinstler bzw. die Kiinstlerin. Viele Proteste gehen auf
eine Verwechslung von Form und Inhalt zuriick oder basieren auf einer veralteten Vorstellung
von Kunst als Illustration. Sprechen Sie dariiber mit den Protestierenden. Machen Sie eine Ver-
anstaltung daraus. Die SchlieBung einer Ausstellung, aber auch schon das Zurlckziehen nur
eines Bildes ist ein kuratorischer Offenbarungseid. Denn das besagt nichts anderes, als dass man
im Vorfeld als Kurator:in nicht genliigend nachgedacht hat. Wenn also im Vorfeld erkennbar wird,
dass ein Kunstler oder eine Kinstlerin in den auszustellenden Werken Probleme mit der katho-
lischen Kirche aufarbeitet, ist eine evangelische Kirche vielleicht der falsche Inszenierungsort.
Die Kinstler:innen missbrauchen dann die evangelische Kirche und wollen gar keinen Dialog.
Sie nehmen die evangelische Kirche in ihrer Besonderheit nicht ernst. Das kommt relativ oft vor
und lebt von einem Kunstverstandnis des 19. und 20. Jahrhunderts, das Kunst an Provokation
knipfte. Darlber sind wir heute langst hinaus. Man muss schon sehr eurozentristisch denken,

um an diesem Modell festzuhalten. Im Rest der Welt denkt man nicht so.

Wenn man diese Punkte abarbeitet, werden einem die Chancen und Risiken der Begegnung von
Kunst und Religion bewusster. Man wird Streit nicht verhindern kénnen, aber man sollte ihn

aushalten lernen. Sich zurlickzuziehen, ist feige und offenbart mangelndes Selbstbewusstsein.
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